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Ⅰ

서론

사람과 유산은 밀접하게 연관되어 있으며 서로 상호 작용한다. 사람과 유산 간 상호작용에는 문화 

다양성에 대한 표현, 지역 공동체 정체성의 발전, 전통 지식과 기술의 발전, 지역 공동체의 안위와 

삶의 질 향상이 포함된다. (Kong et al., 2022).

인류 사회에서 유산은 다양한 의미를 가지며 인류에게 많은 혜택을 제공한다. 유산 해석과 설명은 

다양성에 대한 깊은 이해를 바탕으로 유산 가치와 의미를 식별하고 창출하기 위해 필요하다. 

현대사회에서 유산 과정의 역할이 점차 확대되고 있기 때문에 유산 가치를 형성하고 공동체와 

공유하는 과정에서 유산 해석과 설명의 역할이 더욱 중요해지고 있다. 유산 해석과 설명에서의 

지역 공동체 참여는 유산의 의미와 이야기를 찾기 위한 필수적인 과정이며, 지역 공동체의 정체성 

발전에도 기여한다. (Court, 2022).

그러나 유산 해석과 설명 간 관계는 더 명확해질 필요가 있다. (Silberman, 2022). 국가적, 국제적 

유산 정책에서 유산 해석과 설명의 역할이 확대됨에 따라, 모호한 해석과 설명에 대한 개념은 

실제 정책을 효율적인 방법으로 이행하는 것에 어려움을 야기하고 있다. (Kang & Kim, 2022). 

결론적으로 유산 해석과 설명의 개념은 사람들이 용어를 어떻게 인지하고 사용하는지를 중심으로 

연구하고 검토해야 한다. 이를 통해 해석과 설명이 어떤 연관성이 있고, 유산 과정에서 어떤 역할을 

하는지, 그리고 유산과 지역 공동체에 어떤 긍정적인 영향을 미치는지를 파악할 수 있다. 

따라서, 본 연구 계획서의 목적은 다음과 같다:  

이 연구 프로젝트를 통해 기대되는 것은 다음과 같다: 

본 연구는 2022년에 시작했으며 현재는 연구의 두 번째 단계를 수행하고 있다. 연구의 중기적 

계획은 다음과 같다.

 1) 개념 정의 연구

 2) 기본 원칙 연구

 3) 지침 수립

이 연구 과정은 WHIPIC의 다른 연구 영역인 정책 연구, 주제별 연구, 지역 연구 등과도 긴밀하게 

연결되어 있다.

2022년, 첫 번째 연구 단계에서는 ‘유산 해석’과 ‘유산 설명’의 개념적 범위에 중점을 두었다. 첫 번째 

연구 단계의 결과물로 한 문단의 ‘유산 해석’ 최종 정의 초안을 완성하였다. 이 새로운 해석 정의는 

문헌 연구, 전문가 회의, 설문조사 보고서, 컨퍼런스를 통해 작성하였다. 전문가 회의에서는 이 

새로운 정의를 구상하기 위해 다음 질문들을 논의하였다 (Kang & Kim, 2022):

첫 번째 연구 단계 결과에 따르면, ‘유산 해석’의 초기 개념과 정의는 자연 유산에 대한 현장 

해석과 교육에서 비롯되었으며, 2008년 유산의 해석과 설명을 위한 이코모스 헌장 채택 이후 전 

세계적으로 보급되기 시작했다. 그러나 유산 해석과 설명은 다양한 가치와 문화 다양성의 인정 

속에서 매우 복잡하고 도전적인 과제로 인식되고 있다. 또한, 유산 가치와 중요성에 대한 사람들 

간 다른 이해와 접근방식으로 인해 최근에 유산에 대한 갈등과 이슈가 발생하였다. 이는 유산 

해석이 단순한 교육적 활동을 넘어 유산에 대한 ‘의미 형성 과정’까지 포함하도록 유산 해석에 대한 

패러다임 변화를 일으킨다. 이에, 본 연구의 연구진들은 유산 해석을 ‘소통, 참여 및 경험을 통한 

의미 형성 과정’으로 간주하는 것으로 합의점에 이르렀다. 비슷한 맥락에서 컨퍼런스에서도 유산 

해석과 설명을 위한 거버넌스, 평가 체계, 윤리적 지침과 실용적 방법론을 마련하는 것의 중요성을 

 1. ‘유산 해석’과 ‘유산 설명’의 개념 및 용어 정의

 2. 학문적, 정책적, 실무적 수준에서 두 개념 간 관계 확립

 3. 유산 해석과 설명 이행에 대한 기본 원칙 수립 

 1. 유산 해석과 설명은 무엇인가? 유산 해석과 설명의 주요 요소는 무엇인가?  

 2. 유산 해석과 설명에 무엇이 포함되어야 하는가?

 3. 유산 해석과 설명은 유산 보존관리 과정 중 어느 지점에서 수행되어야 하는가? 

 1. �유산 해석과 설명 간 모호함을 재검토하여 두 개념 간 명확성을 확립하고 학문적, 정책적, 

실무적 수준에서 두 용어를 명확하게 구분한다. 

 2. �두 개념 간 관계를 정의함으로써 산의 이야기를 풍부하게 하고 이를 더 많은 유산 공동체와 

공유하는 데에 어떻게 기여할 수 있는지에 대해 인식을 제고한다.

 3. �유산 해석과 설명에 대한 기본 원칙을 수립하여 실제 현장에서 해석과 설명을 이행할 수 

있는 방법을 파악하고 방향성을 제시한다.



8        유산 해석과 설명의 정의와 개념 2023       9

강조하였다. 

첫 단계의 연구 프로젝트에 이어서 두 번째 단계에서는 “유산 설명”에 초점을 두려고 한다. 따라서 

본 연구 보고서는 ‘유산 설명’의 정의와 ‘유산 해석’과 어떤 연관성이 있는지를 주로 다룰 것이다. 

이번 연구의 목표는 유산 해석과 개념에 대한 개념적 이해를 더욱 명확하게 정의하는 것이다. 연구 

질문들은 다음과 같다: 

 �유산 해석과 설명은 다른 개념인가? 이 두 용어의 차이는 어느 정도이며, 두 용어를 구분하는 

방법은 무엇인가?  

 �유산 해석과 설명 각각의 목적과 역할은 무엇인가? 

 �유산 해석과 설명 과정에 참여하는 주체는 누구인가? 

 �유산 해석과 설명이 유산에 어떻게 긍정적으로 기여하는가? 

위 질문에 대한 답을 찾기 위해 올해 연구는 다음과 같이 크게 세 부분으로 나뉘었다.

 �1) 문헌 연구

 �2) 전문가 회의

 �3) 보고서 발행

올해 보고서는 문헌 연구와 전문가 회의의 과정과 결과, 그리고 전문가 회의에서 얻은 의견과 통찰을 

제시한다. 더불어, 논의 주체를 유산 과정에 참여하는 사람을 포함한 다양한 유산 공동체로 폭넓게 

확대하여, 추가적인 담론을 촉진한다.  

보고서는 1장부터 5장까지 구성되어 있다. 2장에는 유산 해석과 설명의 개념과 용어에 대한 문헌 

연구 결과가 기술되어 있다. 유산 업계 종사자와 연구자가 제시한 유산 해석과 설명의 이론과 연구 

결과가 포함되어 있으며, 세계유산 분야에서 해석과 설명이 어떻게 실행되고 있는지에 대한 내용이 

기술되어 있다. 올해 전문가 회의의 진행 상황을 다룬 3장에서는 각 회의의 주요 논의 주제, 의제, 

방법론과 과정이 설명되어 있다. 또한 ‘유산 설명’의 정의 초안이 어떻게 도출되었는지 제시한다. 

4장에는 전문가 회의가 제안한 유산 설명 정의 초안과 전문가 회의 참석자가 작성한 논평과 의견이 

기술되어 있다. 5장은 연구 결론과 향후 몇 년간 중기적인 관점에서 연구 계획에 대한 방향성을 

제시한다.  

본 보고서에는 전문가 회의 참석자가 제출한 의견서가 부록에 수록되어 있다. 각 장에 전문가 회의의 

모든 세부 내용을 담기에는 한계가 있어서 각 장의 내용은 회의 의제를 중심으로 설명되어 있다. 

결론을 도출하기 위해서 모든 전문가 의견을 통합하는 것은 불가능했고 일부 타협이 이루어져야만 

했다. 하지만 개별 전문가들의 심층적인 분석과 의견도 추가적으로 보여줄 필요가 있다고 

생각하였다. 그 결과, 부록에는 채택되지 못한 중요한 고려사항을 담은 전문가 의견서가 수록되어 

있다. 

유산과 유산 관련 개념을 이해하는 관점이 다양하다는 점을 충분히 인지한 후 연구에 착수하였다. 

이 연구의 토론에서 다루는 내용은 주로 WHIPIC의 의무에 따라 세계유산을 대상으로 하는 경향이 

있지만, 이러한 개념과 방법은 유형이나 무형, 장소나 물건 등 어떤 다른 유산에도 확장될 수 

있다는 것을 인식하고 있다. 따라서, 이 연구 프로젝트는 특정한 의무를 바탕으로 하지만, 그 결과는 

세계유산협약이나 세계유산 현장의 관리를 넘어서 유산 분야 전반에 보다 넓은 영향력을 가질 

수 있다는 점을 인식하고 있다. 이에 따라, 이 유산 해석과 설명에 대한 논의가 전체 유산 세계를 

반영하는, 보다 포괄적인 시각을 포함하는 것으로 발전할 것을 기대한다.
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Ⅱ

문헌연구

� 1. 서론

이 장에서는 유산의 해석과 설명에 대한 다양한 접근법에 대한 선행 연구 검토를 다룬다. 이 

장에서는 기존의 문헌들을 토대로, 지금까지 학계 및 유산해석 전문 기관들이 유산 해석과 설명의 

용어를 어떻게 정의하였는지 검토한다. 그리고 해석과 설명의 용어들이 국제적인 차원에서 어떻게 

활용되고 있는지 세계유산협약 및 이행지침, ICOMOS와 ICOM 등 주요 국제기구의 헌장과 선언문 

등을 통해 검토하고자 한다. 그리고 유산 해석과 설명을 중점적으로 다루는 저서들 및 연구성과들을 

분석하여, 유산 해석과 설명이 유산에 대한 사람들의 이해를 돕는 것을 넘어서 어떤 기능과 역할을 

하는지 시사점을 제시하고자 한다. 이를 통해 유산의 해석과 설명에 대한 현행 정의와 실제 유산 

해석의 역할 간에 어떠한 간극이 있는지를 파악하고, 본 연구의 목적인 새로운 용어 및 개념 정립이 

유산을 해석 및 설명하고자 하는 주요 이해관계자와 전문가, 유산 해석 및 설명 종사자들에게 어떻게 

기여할 수 있을지 제시하고자 한다.

� 2. “유산 해석”과 “유산 설명”의 현행 정의

유산 해석(Heritage interpretation) 과 유산 설명(Heritage presentation)에 대한 용어는 유산 

현장과 학계에서 다양하게 이해되고 있다. 두 개념에 대한 이해와 용어 사용의 양상은 국가나 지역에 

따라 차이가 있을 수 있고, 연구자의 학문적 배경에 따라서도 다른 의미로 사용되기도 하며, 어떤 

해석가들은 두 용어를 유사한 의미로 사용하기도 한다. 이러한 학문적 모호성의 근원을 파악하기 

위하여 실버만은 두 용어는 서로 다른 뿌리에서 시작되어 사용했기 때문에, 두 용어 사용에 

대한 명확한 구분이 필요함을 강조하였다.(Silberman, 2009, 2022) 로건 역시 해석과 설명의 

개념은 유산 관리의 측면에서 밀접하게 관련이 있지만 상호 대체 가능한 용어가 아니라고 분명히 

하였다.(Logan, 2022a, 2022b) 이러한 측면에서 두 용어의 구분점을 명확하게 제시하기 위해서는 

현재 유산 해석과 설명 용어들이 어떻게 학자 및 해석가들에 의해서 정의되고 활용되고 있는지를 

면밀하게 검토할 필요가 있다. 

유산 해석 분야의 가장 대표적인 초기 연구자이자 해석가는 프리먼 틸든이다. 널리 알려진 저서 

“우리의 유산을 해석하기(1957)”에서 그가 제시한 정의는 지금까지도 가장 활발하게 인용되고 있다. 

틸든 이후에도 많은 학자와 해석가들, 그리고 유산 해석을 전문으로 하는 기관들이 표1과 표2에서와 

같이 유산 해석을 정의해왔다.

 표 1. 유산 해석 학자들의 유산 해석의 정의 

키워드 분류 저자 정의 연도

1 교육 Tilden

단순한 사실 정보를 전달하는 것이 아니라, 원본 객체, 직

접 체험 및 예술 매체를 통해 의미와 관계를 드러내기 위

한 교육 활동

1972

2 교육
Beck and 

Cable

해석은 우리 문화적, 자연적 자원에 대한 의미를 드러내

기 위한 교육 활동이다. 이를 통해 강연, 안내 투어, 전시 

등 다양한 매체를 활용하여 역사적 장소와 자연의 경이성

에 대한 이해, 감상 및 보존을 증진한다.

1998

3 소통 Howard

‘해석’은 사람들에게 유산을 전달하는 다양한 수단을 포괄

한다. 이는 가이드와 인간 중개자를 활용한 실시간 해석

과 디자인을 활용한 해석을 모두 포함한다.

1998

4 대중 담론 Silberman

가이드 투어를 따르는 대신, 공공 공간에서의 공공 토론

은 집단 정체성, 사회적 규범, 유산의 무게에서 개인의 자

유 가능성에 대한 의사 소통의 형태로 새로운 해석적 패

러다임으로 제시된다.

2012

5 소통 Moscardo

유산 해석은 관광 목적지의 자연 및 유산의 측면을 제시

하고 설명하기 위한 설득적인 커뮤니케이션 활동으로, 안

내 투어, 브로셔, 표지판 및 전시물에서 제공되는 정보 등

을 포함한다.

2014

6 교육 Nowachi
유산 해석은 유산 장소와 사물을 방문하는 사람들에게 자

연 및 유산에 대한 정보를 제공하는 교육 활동이다.
2021

7 소통 McKew

해석은 우리가 역사적 장소와 소장품에 방문객이나 관객

을 연결하는 방법이며, 우리의 유산에 관한 이야기와 아

이디어를 전달하는 방법이다.

2022
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 표 2. 유산 해석 기관들의 유산 정의 

키워드 분류 저자 정의 연도

1 교육 ICOMOS

해석은 유산 사이트에 대한 대중의 인식을 높이고 

이해를 증진시키기 위한 다양한 활동을 지칭한다. 

이는 출판물, 전자 출판물, 공개 강연, 현장과 연계

된 현장 밖의 설치물, 교육 프로그램, 지역 사회 활

동 및 해석 과정 자체의 지속적인 연구, 교육, 평가 

등을 포함할 수 있다.

2008

2 소통
ICOMOS 

Australia

1.17 해석은 장소의 문화적 중요성을 제시하는 모든 

방법을 의미한다. 해석은 이해를 증진한다. 해석은 

장소가 다른 사람들에게 가지는 다양한 가치와 의

미를 인식한다.

2013

3 대중 담론 ICOM

중재는 ‘해석’과 동일한 일반적인 박물관 의미를 갖

는 프랑스어 ‘médiation’의 번역으로, 박물관의 공

중과 박물관이 관중에게 보여주는 내용 사이의 중

개를 의미한다.

2010

4 소통

Association for 

Heritage 

Interpretation

해석은 사람들이 사이트, 소장품 또는 이벤트에 대

해 이해하고 더 많이 알 수 있도록 도움이 되는 흥미

로운 이야기와 경험을 공유하는 커뮤니케이션 프로

세스이다.

n.d.

5 소통

National 

Association for 

Interpretation

해석은 “관객의 흥미와 자원의 내재된 의미 사이의 

감정적 및 지적 연결을 형성하는 미션 기반의 커뮤

니케이션 프로세스”이다.

n.d.

6 교육, 소통 Interpret Europe

유산 해석은 여가 중인 사람들에게 장소에 대한 중

요한 아이디어를 전달하는 비형식적 학습에 특화된 

체계적인 접근 방식이다. 이는 자연 보호구역, 역사

적인 장소 또는 박물관과 같은 유산 현장에서 방문

객과의 연결을 확립한다.

n.d.

7 소통 Interpret Europe

문화 및 자연 유산의 의미와 관계를 대중에게 전달

하기 위한 어떠한 커뮤니케이션 프로세스도, 사물, 

유물, 풍경 또는 장소와의 직접적인 관여를 통해 이

루어진다.

1976

키워드 분류 저자 정의 연도

8 소통
Interpretation 

Australia

해석은 장소, 자연 세계 또는 역사적 장소에 대한 아

이디어, 정보 및 지식을 환경을 이해하는 데 도움이 

되는 방식으로 전달한다. 좋은 해석은 방문객을 매

료시키는 독특하고 의미 있는 경험을 제공할 것이

다.

n.d

9 소통 InterpatMx

유산의 해석은 쾌적하고 관련성 있으며 의미 있는 

자연 및 유산의 학습을 추구하는 인간 중심의 커뮤

니케이션 전략이다. 이는 유산 보존을 적극적으로 

장려하며 사람들과 지역사회가 자신과 환경의 역사

에 대해 더 많이 배우도록 돕고, 지속 가능한 환경에

서 비판적인 사회를 형성하는 데 도움을 준다. [스페

인어로부터 번역됨]

2020

10 교육

Global Alliance 

of Heritage 

Interpretation

해석은 단순히 사실 정보를 전달하는 것이 아니라, 

원본 객체, 직접 체험 및 예술 매체를 통해 의미와 

관계를 드러내기 위한 교육 활동이다.

2019

11 소통

The National 

Lottery Heritage 

Fund

“우리가 유산에 대한 이야기와 아이디어를 다른 대

중에게 전달하는 방식이다. 정보를 액세스 가능하고 

관련성 있으며 매력적인 것으로 변화시키는 것을 

포함한다.

2023

12 소통

Museums 

& Galleries 

Scotland

박물관 해석은 우리의 소장품 및 그들의 이야기와 

의미를 우리의 관객에게 전달하는 방법이다. 효과적

인 해석은 개인과 지역 사회가 소장품과의 경험을 

어떻게 할지에 대해 신중한 고민이 필요하다.

2023

현재까지 상당히 많은 학자와 기관들이 유산 해석이 무엇인지 정의해왔다. 기존 문헌에 나타난 

정의들을 분석하면 유산 해석이 주로 교육적 활동, 소통의 과정이나 활동, 그리고 드물게 대중의 

담론 형성으로 인식해 왔음을 알 수 있다. 유산 해석이 교육 및 소통의 기능을 할 수 있다는 것에는 

의심의 여지가 없다. 그러나 유산 해석은 유산의 다층적이고 복잡한 정치성과 더 넓은 맥락을 

고려하여 이해할 필요가 있고, 결과적으로 유산에 대해 유산 해석이 갖는 기능과 역할들도 교육과 

소통에 국한되지 않고 더 많은 기여를 할 수 있기도 하다. 유산 해석은 유산에 대한 공동체의 

참여를 장려하고(Brochu & Merriman, 2022; Court, 2022; Herguner, 2015), 지속가능한 발전에 
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기여하고(Kong et al., 2022; Nowacki, 2021), 사회적 포용성을 증진하며(Crabbe et al., 2022; 

Gard’ner, 2004; Logan, 2012, 2022a), 전통적 기술과 지식을 보호하고(Mananghaya, 2012), 

유산의 정체성과 브랜딩 및 경제적 이익(Howard, 2023)을 증대할 수 있다. 

위와 같이 학계와 현장에서는 “유산에 대한 이해를 돕는” 목적을 갖는 “유산 해석” 용어를 상당히 

폭넓은 의미로 사용하고 있다. 그러나 유산 설명이 무엇인지에 대한 정의는 명확하게 확립되어 

제시된 경우가 거의 없는데, 이것은 “Presentation”이라는 단어가 갖는 명확성 때문일 수 있다. 

유산의 가치를 어떻게 보여줄 수 있는지 방법은 매우 다양하고 지속적이고 혁신적으로 발전하고 

있지만, 유산을 하나의 대상으로서 “보여주는” 행위의 핵심은 변하지 않고 비교적 명확하게 유지되고 

있기 때문이다. 유산 해석이 단방향의 교육적 행위에서 소통의 과정으로, 더 나아가 담론의 일환 

등으로 발전한 것과는 차이를 보인다.

 표 3. 유산 설명 정의 

키워드 분류 저자 정의 연도

1 소통
Dolák and 
Šobáňová

이것은 박물관 자료의 지식과 가치를 공유하거나 

그들의 문서화 시스템을 통해 수령자의 지식과 가

치에 변화를 유발하는 박물관 커뮤니케이션의 일부

이다.

2018

2 소통 ICOMOS 

프레젠테이션은 유산지에서 해석적 내용을 주의 깊

게 계획된 커뮤니케이션으로, 해석적 정보의 배열, 

물리적 접근 및 해석적 인프라를 통해 전달된다. 정

보 패널, 박물관형 디스플레이, 공식적인 도보 관광, 

강연 및 안내 관광, 그리고 멀티미디어 애플리케이

션 및 웹사이트와 같은 다양한 기술적 수단을 통해 

전달될 수 있다.

2008

� 3. 국제적 차원에서의 유산 해석과 설명

기술의 발전에 대비하고 해석과 설명의 구분을 시도하기 위하여 이코모스 해석설명소위원회와 

에나메 센터는 2008년 유산의 해석과 설명을 위한 국제헌장을 제정하였다. 이 헌장에서는 유산 

해석과 유산 설명을 구분하여 정의하고 있으며, 유산 해석은 광의의 인식제고 활동으로, 유산 설명은 

충실한 계획을 기반으로 한 해석의 소통과정으로 차별성을 두고 있다.(ICOMOS, 2008) 그러나 

2008년 이코모스 헌장은 정의와 함께 일부 중첩되는 예시를 제시함으로써 해석과 설명의 구분이 

모호하게 이해될 수밖에 없다는 한계가 있다. 예를 들어, 유산 해석의 예시로써 인쇄 및 전자 출판물, 

교육 프로그램, 현장 또는 현장과 직접적으로 연관된 현장 밖의 설치물 등을 제시하고 있고, 유산 

설명의 예시로 정보성 안내판, 강의 및 가이드 투어, 멀티미티어 앱과 웹사이트 등을 제시하고 있어, 

해석과 설명이 비슷한 것으로 이해되기도 한다.(ICOMOS, 2008)

2008년 이코모스 헌장의 원칙 부분에서는 해석과 설명의 이행에 있어서 중요한 “포용성”을 다루고 

있는데, 다방면의 전문가와 현장관리자, 해석가와 관광 전문가뿐만 아니라 공동체 구성원까지도 

유산 해석과 설명에 포함하여 프로그램을 구성해야 한다고 설명한다.(ICOMOS, 2008) 이 

헌장의 원칙에 따르면 전통적인 권리와 책임, 소유자 및 공동체에 대한 인정과 존중이 해석과 

설명에 반영되어 있는 것이 중요하며, 그 과정에서 대중의 참여와 기여가 중요한 역할을 한다고 

강조하였다.(ICOMOS, 2008)

호주 이코모스에서 채택한 버라헌장은 1979년 처음 채택되었고, 이후 대대적인 수정을 거쳐 

2013년에 수정 채택되었다. 버라 헌장은 오히려 해석은 장소의 문화적 중요성을 ‘설명’하는 모든 

방법으로 정의하여 해석과 설명을 성격이 같은 행위로 인식하고 있다. 중요한 것은 버라헌장의 

해설에서 제시하고 있는 ‘해석’에 관한 내용이다. 호주 이코모스는 버라헌장 해설을 통해 유산 해석이 

유산의 문화적 중요성과 가치를 보호하고, 기본적인 보존원칙을 달성하는 데에 기여할 수 있다고 

강조한다. (ICOMOS Australia, 2013) 특히, 해설에서 제시한 해석에 관련된 이슈들 가운데에서 

가치충돌의 문제, 강의식 접근 방법, 적절한 계획 및 보존관리계획에의 통합 등은 여전히 유산 해석 

분야의 주요 과제로 남아 있는 것이다.

지난 2022년에 개정된 국제박물관협회의 박물관 정의에서도 유산 해석을 박물관의 필수 기능으로 

제시하고 있고, 윤리적, 전문적인 소통과 공동체의 참여를 동반할 것을 명시하고 있다.(ICOM, 2022) 

이와 같이, 국제적 차원에서 기존의 유산 해석과 설명을 이끌어왔던 주요 헌장에서는 지속적으로 

공동체의 참여를 해석과 설명의 중요한 필수조건으로 강조하고 있다. 

유산의 해석과 설명을 위한 이코모스 헌장(2008)

(p.2) 해석은 유산에 대한 대중의 인식을 높이고 이해를 증진시키기 위한 다양한 활동들을 

말한다. 이는 인쇄물과 전자 출판물, 공개 강연, 현장 및 직접적으로 관련된 현장 밖의 

설치물, 교육 프로그램, 지역 사회 활동, 그리고 해석 과정 자체의 지속적인 연구, 교육, 평가 

등을 포함할 수 있다.

설명은 유산에서 해석적 내용을 주의 깊게 계획된 통로, 물리적 접근 및 해석적 인프라를 

통해 전달하는 것을 더 구체적으로 나타낸다. 이는 정보 패널, 박물관 형식의 전시물, 

형식화된 도보 관광, 강연 및 안내 투어, 그리고 멀티미디어 응용 프로그램과 웹사이트 등과 

같은 다양한 기술적 수단을 통해 전달될 수 있다.

01
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(p.7) 원칙 6 포용성

유산의 해석과 설명은 유산 전문가, 지역 사회 및 관련 이해관계자들 간의 의미 있는 협력의 

결과여야 한다.

1. 학자, 지역 주민, 보존 전문가, 정부 기관, 현장 관리자 및 해설가, 관광업자 및 기타 

전문가들의 다학제적 전문성은 해석 및 전시 프로그램의 구성에 통합되어야 한다.

버라 헌장 [문화적 중요성의 장소를 위한 호주 이코모스 헌장] (2013)

버라 헌장 해설집 - 해석 (2013)

국제 박물관협회 “박물관 정의” (2022)

(p.3) 1.17 해석은 장소의 문화적 의미를 제시하는 모든 방법을 말한다. [비고] 해석은 장소의 

구조물 처리(예: 유지, 복원, 재건), 장소에서의 사용 및 활동, 그리고 설명 자료의 도입을 

조합할 수 있다.

(p.3) 해석은 보존 계획의 중요한 부분이다. 해석은 버라 헌장이 주장하는 기본적인 보존 

원칙을 달성하는 데 도움이 되어야 한다. 즉, 문화적 의미를 지닌 장소는 의미의 적절한 

이해를 기반으로 한 좋은 관리를 통해 가장 잘 보존될 수 있다.

해석 실무는 전문 분야이며 특정 용어와 개념을 사용한다.

박물관은 사회에 봉사하는 비영리적이고 영구적인 기관으로, 유형과 무형 유산을 연구, 

수집, 보존, 해석 및 전시한다. 대중에게 개방되며 접근 가능하고 포용적이며, 다양성과 지속 

가능성을 촉진한다. 박물관은 윤리적이고 전문적으로 운영되며 지역 사회의 참여를 통해 

다양한 교육, 즐거움, 반성 및 지식 공유 경험을 제공한다.

02

03

04

지금까지의 많은 해석 정의들과 문서에서 대부분 유산 해석을 중심으로 다루어 진 것을 알 

수있다. 설명은 오히려 박물관 분야에서 중요한 기능으로 여겨졌으며, 기술적인 방법론을 

중심으로 발전해왔다. 설명이 장소를 기반으로 한 유산 분야에 등장하게 된 것은 유네스코로부터 

기인하였다. 실버만은 유네스코 세계유산협약의 기초를 마련했던 1950년대의 유네스코 전문가 

위원회에서 “보존 및 설명 기법에 대한 정보 공유”를 주요 의무로 제시하였으며, 이것이 유네스코 

세계유산협약으로 이어지면서 설명(Presentation)이 당사국의 주요한 의무로 이어졌음을 

주장하였다.(Silberman, 2022) 국제적 차원에서 공식 문서가 채택되는 과정을 통해 유산 설명은 

정책적인 행위이자 권한을 가진 사람들의 “의무”로 제시되었다. 1972년 채택된 세계유산협약은 

당사국의 주된 의무로 유산의 보호(Protection), 보존(Conservation)과 함께 설명(Presentation)을 

제시하고 있으며, 식별(Identification), 활용(Rehabilitation), 관리(Management)와는 구분하여 

용어를 사용하고 있다.(UNESCO, 1972) 세계유산협약 이행을 위한 지침(이하 ‘이행지침’) 에서는 

당사국이 설명과 홍보(promotion)를 위한 정책 및 프로그램을 운영해서 정보를 제공해야 하는 

의무가 있다는 것을 설명하고 있다.(UNESCO, 2023) 다시 말해, 세계유산협약과 그 이행지침에서는 

설명(Presentation)을 정보 전달의 수단 또는 방법으로 제시하고 있다는 것을 알 수 있고, 권한을 

가진 당사국의 역할임을 명확하게 규명하고 있다는 것을 알 수 있다.

세계유산협약이 1972년에 채택되었고 “설명”의 의무가 이미 1950년대에 제시된 개념이라는 것을 

감안하였을 때, 유산 해석과 설명의 가장 큰 변화는 방법론의 진화일 것이다. 유산 해석과 설명의 

방법론은 정보기술의 발전에 따라 혁신적이고 전례없는 방향으로 전환되었고, 정보 “전달”과 

“경험”의 양상에 완전히 새로운 현상을 가져왔다.(Slack, 2021; Staiff, 2016) 첫째로, 다양한 매체를 

통해서 인간의 여러가지 감각을 활용하는 것이 가능해졌다. 단순히 글로서 정보를 전달하는 것에서 

벗어나, 그림과 영상, 촉각이나 후각 등의 감각적 정보를 전달하는 등 새로운 수단을 활용하여 

유산에 대한 정보를 보여줄 수 있게 되었다. 둘째로, 스마트폰이 보급되면서 누구나 정보를 “생산”할 

수 있는 시대가 되었다. 스마트폰 이전에는 주어진 권한을 가진 누군가가 설명을 할 수 있는 주도권을 

가지고 있었다면, 이제는 누구나 정보 생산의 주체가 될 수 있고 유산의 해석과 설명을 주도하고 그 

과정에 참여할 수 있는 시대로 변화하였다. 이러한 변화는 설명의 의무를 지닌 세계유산 당사국에게 

주어진 권한을 약화시킴과 동시에 다양한 해석과 설명의 시대에 박차를 가했으며, 유산의 해석과 

설명으로 인한 다양한 정보들이 충돌하는 시대가 도래하게 했다. 

이러한 변화는 세계유산협약의 최근 동향을 파악할 수 있는 세계유산위원회 결정문에서 뚜렷이 

드러난다. 지난 2019년부터 3개년 간의 “해석” 용어 사용 동향을 파악한 자료에 따르면, 결정문 

 그림 1. 연도별 “해석” 용어 사용 동향 차트 
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내에서도 “해석”에 해당하는 내용이 방문자 안내센터에서의 전시나 관광 해설사의 설명, 자료 

또는 사료를 기반으로 한 학술 연구 등으로 혼재되어 사용되고 있다.(UNESCO WHIPIC Education 

and Networking Office, 2022) 또한 “해석 전략”이 유산의 전반적인 관리를 위한 하나의 요소로 

권고되고 있다. 주목할 만한 것은 결정문에서는 “전체론적 해석”, “완전한 역사”를 바탕으로 한 

포용적 해석 전략에 대한 권고가 단계적으로 증가하는 추세에 있다는 것이다.(UNESCO WHIPIC 

Education and Networking Office, 2022) 교육이나 홍보, 전시나 해설뿐만 아니라 해당 유산에서 

필요로 하는 공동체 참여의 증진, 가치 다양성의 인정, 더 나아가 유산 가치에 대한 다층적 이해와 

견고한 연결성 확립을 위해 유산 해석과 설명이 매우 중요하다는 것을 의미한다. 

이처럼 최근에는 유산 해석과 설명의 중심축이 교육이나 전시를 목적으로 하는 활동이 아니라 

유산이 왜 가치가 있는지 다양한 측면에서 가치를 파악하는 것에 더욱 초점을 두는 양상으로 바뀌고 

있다. 또한 유산이 가지고 있는 다양한 측면의 가치들을 균형있게 설명하여 서로 다른 공동체의 

이해와 관점들을 알아볼 수 있도록 하는 것에 중요한 목표가 있다고 본다. 유산이 왜 가치 있는지 

파악하고 의미를 형성하고 설명하는 일련의 과정들은 유산이 갖고 있는 다양성을 인정하고, 유산을 

중심으로 다양한 이해관계자가 존재한다는 것을 충분히 이해하여 해석과 설명을 수행할 필요성이 

있다.

� 4. 소결

정의가 교육이나 소통을 중점적으로 다루는 것과는 상반되게, 유산 해석의 역할과 기능은 이렇게도 

다양하며, 우리가 직면한 유산 현실과 현장에 깊숙히 연관되어 있다. 이는 세계유산 등재와 같은 

큰 이슈에도 영향을 받지만, 우리가 매일 유산에서 실천하고 있는 일상관리의 사소한 판단에도 

영향을 받는다. 이처럼 우리가 지금까지 다루어 왔던 유산 해석은 실제로 그 정의보다 훨씬 폭넓은 

사회적 기능을 수행하는 행위이자 과정이었음이 분명해졌다. 그리고 유산 설명이 유네스코를 비롯한 

국제기구에서 유산을 다루는 하나의 정책용어로 활용되면서, 유산 해석과 설명의 서로 겹쳤던 

행위의 영역이 명확하게 구분될 수 있는 가능성이 있다는 것을 보여준다. 유산 사회가 현재 가장 

필요로 하는 것은 다양한 공동체와 여러 켜의 시간적 층위가 존재하는 장소들에 대하여, 서로 다른 

공동체들이 어떤 가치를 어떻게 보여주고 전달하며 사람들의 이해를 돕고 궁극적으로는 사람들과 

유산의 단단한 연결성을 만들 수 있는지에 대한 해답이다. 이러한 유산 사회의 중대한 과제는 유산 

해석과 설명의 적절하고 구체화된 개념과 방법론의 정립을 통하여 해결해 나갈 수 있다. 유산과 

사람 간, 그리고 더 넓게는 사람과 사람 간의 연결을 유산을 통해 형성해 나간다는 궁극적인 목적의 

달성을 위해, 본 연구의 다음 장은 지난 2022년의 유산 해석 정의 초안을 바탕으로 “유산 설명”의 

새로운 정의를 정립하기 위한 전문가 회의로 이어진다.
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Ⅲ

전문가 회의

� 1. 소개

WHIPIC의 이론 연구는 유산 해석과 설명에 대한 새로운 접근방식과 정의를 탐구하고, 기본 원칙을 

수립하며 실용적인 지침을 구축하는 목적으로 장기 계획된 연구이다. 현재 진행중인 이 연구 

프로젝트의 두 번째 해는 이전 연도에서 사용된 "유산 해석"의 개념에 대한 더욱 심층적인 논의를 

진행하고, 이를 토대로 "유산 설명"의 새로운 정의를 도출하는 것을 목표로 한다. 이후에는 이 새로운 

유산 해석과 설명의 정의를 기반으로 원칙과 지침을 개발하는 데 있어서 중요한 이정표가 될 것이다. 

본 연구에서 전문가 회의는 유산 해석과 설명에 대한 의견과 시각들을 공유하고 해석과 설명을 실제 

이행하는 현장을 파악하는데 중요한 역할을 한다. 세계유산 해석과 설명의 개념 및 정의에 대한 

전문가 회의(이하 ‘전문가 회의’)는 연구 첫 해의 전문가그룹 덕분에 두번째 해에 심도 있는 논의를 

가질 수 있었다. 2023년 WHIPIC 이론 연구 전문가 회의에서는 ‘유산 해석’에 대한 정의 초안에 

활용된 개념들을 더욱 세부적으로 탐구하였으며, 세계유산 분야에서 활용할 수 있는 ‘유산 설명’의 

정의에 대한 논의를 진행하였다. 또한 유산 해석과 설명의 이행을 위한 원칙과 지침에 대한 다양한 

의견도 제안하였다.

 목적

 1) ‘유산 설명’을 정의하고 관련 개념 논의 

 2) ‘유산 해석’ 정의에 활용된 개념 논의

 3) 유산 해석과 설명에 관한 원칙 수립에 활용할 주요 아이디어 및 키워드 논의

�2. 회의 과정

 전문가 회의 참석자 목록

 전문가 회의의 과제

전문가 회의의 과제는 각 의제에 대한 의견과 아이디어를 구두와 서면 형식으로 제안하는 것이다. 

전문가들은 모든 회의를 준비하고 WHIPIC에서 제공한 질문에 대한 의견서를 작성하도록 요청을 

받았다. (부록 참고) 회의는 일반적으로 안건에 제공된 질문들을 따라 진행되었고, 회의 중에 

발생하는 새로운 논의들도 수용하였다. 그 결과, 제출된 의견서에는 각 전문가가 회의 이후 더 

발전시킨 의견이 기술되어 있다. 모든 의견서는 서로 공유되어 다른 참석자에 의해 검토되었다. 

전문가 회의 과제의 목적은 다음을 달성하는 것이었다: 

 1) ‘유산 설명’의 정의와 유산 해석 및 설명과 관련된 개념에 대하여 합의한다.

 2) �유산 해석과 설명에 대한 학술적이고 실용적인 논의를 촉진한다. 특히, 이론적인 기초에 중점을 

둔다. 

 3) 유산 해석과 설명 분야에서 다양한 학제간 유산 전문가 네트워크를 확장한다.

이름 직책/소속

참석자

도미닉 부샤르 잉글리쉬 헤리티지 교육과 해석 국장

닐 카말 챠파가인 아마다바드 대학 유산관리 센터 교수

최재헌 건국대학교 교수

사라 코트 유산 컨설턴트

마누엘 간다라 멕시코 국립유산보존대학교 교수 InterpatMx 회장

마리오 산타나-퀸테로 캐나다 칼튼 대학 교수

닐 실버만
코헤릿 법인 매니징 파트너,

미국 메사추세츠 대학교 암허스트 인류학 교수

추가 

참석자

밍치앙 조지타운 세계유산본부 총괄매니저

알비노 조펠라 아프리카 세계유산 기금(AWHF) 사무총장

트리니다드 리코 럿거스 대학 교수
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 세부 계획

전문가 회의는 표준 시간대 별로 두 개 그룹(그룹 A와 그룹 B)으로 나뉘어 진행되었다. 그룹 별로 

따로 진행된 회의도 있었고, 각 그룹의 의견을 이해하고 합의점을 찾기 위해 두 그룹이 함께 참여한 

회의도 있었다. 첫 모임을 포함한 다섯 번의 정기 회의 이후, 올해 연구 프로젝트에 대한 결론 도출을 

위해 추가적으로 두 차례의 회의가 더 진행되었다.

 회의 일정

 1차 회의

전문가 회의 사전 모임은 참석자들이 연구 프로젝트의 내용과 목적을 이해하는 것을 돕고, 과제를 

소개하고 참석자들에게 서로를 소개하기 위한 세션이었다. 2022년 전문가 회의부터 이어서 

참석하는 구성원들이 많았지만, 연구 프로젝트에 대해 공통된 인식과 목표 의식을 가질 수 있도록 

하기 위한 회의였다. 사전 모임에서는 WHIPIC의 이론 연구 영역에 대한 중기적 목표를 보여주는 

프로젝트 계획과 전문가 회의의 목적 및 기대되는 결과가 소개되었다. 

Warm-up: 사례 공유

1차 회의 전, 전문가들은 유산 해석과 설명의 좋은/나쁜 사례를 준비하고, 위 여섯 개의 질문에 

대한 답을 준비하도록 안내 받았다. 1차 회의에서 각 참석자는 6분 동안 준비한 사례와 유산 해석과 

그룹A 그룹 B

사전 모임 3월 30일, 8AM-9AM (KST) 3월 30일, 5PM-6PM(KST) 

1차 회의 4월 27일, 8AM-10AM (KST) 4월 27일, 5PM-7PM(KST)

2차 회의 5월 25일, 6AM-8AM(KST) 5월 25일, 5PM-7PM(KST)

3차 회의 6월 22일, 8AM-10AM (KST) 6월 22일, 5PM-7PM(KST)

4차 회의 7월 20일, 9PM-11PM (KST)

5차 회의 

(추가 진행)
10월 12일, 9PM-11PM(KST)

6차 회의 

(추가 진행)
11월 7일, 9PM-11PM(KST)

� 3. 의제 및 논의

 사전 모임

의제

의제

● 전문가 회의의 과제와 연구 프로젝트 소개 

- 연구 프로젝트 소개

- 연구 첫 해에 대한 개요 (2022)

- 연구 두번째 해에 대한 계획 (2023)

- 전문가 회의의 운영 방식

- 팀 및 참석자 소개

● Warm-up

- 유산 해석과 설명의 좋은 사례

- 유산 해석과 설명의 나쁜 사례

● ‘유산 설명’은 누구나 할 수 있는 것인가? 

● �유산 설명을 하는 사람과 유산 설명을 받거나 경험하는 사람을 구분해야 하는가? 구분할 

수 있는가? 이 두 역할을 적절하게 구분할 용어는 무엇인가? 

● 모든 유산 설명이 옳고 좋으며 바람직하고 받아들여질 만 한가? 

● 공개될 수 있는 ‘공식적’ 유산 설명과 ‘개인적’ 유산 설명 간 주요 차이점은 무엇인가?  

01

01

 그림 2. WHIPIC의 이론연구 중장기 주제 

1차 연구 : 개념 및 정의

3차 연구 : 현장 적용

2차 연구 : 원칙 및 지침

- 유산 해석과 설명의 정의와 개념은 무엇인가?

- �포용적인 유산 해석은 무엇이며, 세계유산에 적합한 접근 방식

인가?

- 유산 해석과 설명의 과정에 누가 참여해야 하는가?

- 유산 해석과 설명의 가장 적합한 사례는 무엇인가요?

- �유산 해석과 설명을 위한 원칙과 지침을 어떻게 활용하고 실행

할 수 있을까요?

- 특히 세계유산에서의 유산 해석과 설명 원칙은 무엇인가?

- 유산 해석과 설명을 유산 관리 시스템에 어떻게 적용할 수 있는가?

- 세계유산에서 유산 해석과 설명을 어떻게 실행할 수 있는가?

2022 -
2023

2024 -
2025

2026 -
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설명에 대한 본인 생각을 소개하고, 유산 해석과 설명이 필요한 이유에 대한 의견을 공유하였다. 

전문가 회의 참석자들은 대체로 유산 해석과 설명의 좋은/나쁜 사례가 동일한 유산에 공존한다고 

동의하였다. 이에 따라 좋은 사례와 나쁜 사례를 구분하는 대신 참석자들은 사례를 통해 얻을 

수 있는 교훈, 유산 해석과 설명의 본질, 그리고 유산을 해석하고 설명할 때 주의해야 할 사항을 

파악하려고 중점을 두었다. 

실제 사례에서 도출한 주요 교훈

표 4의 사례들은 실제로 유산 해석과 설명을 이행할 때 고려할 교훈과 메시지를 보여준다. 전문가 

회의가 도출한 교훈은 다음과 같이 요약된다.

 유산 해석과 설명은 정적이지 않으며 변화하고 발전할 수 있다.

● �유산에 대한 설명은 시간이 지남에 따라 변하는데, 이는 새로운 고고학적 발견, 공동체의 인식 

변화 또는 정치적 영향 등으로 인한 것일 수 있다. 유산 해석과 설명의 변화 과정을 살펴보면, 해당 

유산을 둘러싼 역사적인 맥락과 함께 현재의 유산 공동체 해석과 과거 맥락이 어떤 연관성이 

있는지 알 수 있다.  

● �유산 자체의 물리적 상태 변화와 사회적 이해에 대한 변화도 해석과 설명에 영향을 미친다. 시간이 

지나면 유산은 주요 기능이 변하며 다양한 목적으로 활용된다. 유산이 다양한 공동체에서 다양한 

형태로 발전해왔다면, 각각의 사실과 맥락을 전달하기 위한 신중한 유산 해석과 설명 방식이 

필요할 것이다. 

 유산 해석과 설명은 물리적으로는 전달되지 않는 이야기와 맥락을 제공하기 위해 필요하다.

● �유산 가치는 다양한 형태로 존재한다. 일부 가치는 시각적인 요소로 전달되지만, 해당 유산과와 

관련된 숨겨진 맥락과 이야기에 근거한 유산 가치도 있다. 모든 유산이 미적 가치만을 나타내는 

것은 아니며 이에 따라 유산 가치는 다양한 시각에서 이해하고 해석해야 한다. 

● �대부분의 유산은 해석과 설명이 다양하게 결합된 형태로 전달된다. 유산 설명은 유산의 이야기를 

전달하는 것에 대한 것이다. 유산 설명하는 사람의 의도에 따라 유산 메시지를 전달하는 방식과 

강조되는 부분이 달라질 수 있다. 중요한 것은 특정한 해석과 설명의 사례가 어떻게 메시지를 

전달하며, 전달자의 의도에 따라 어느 정도 강조되는지를 조사하는 것이다. 해석과 설명 결과는 

설명하는 사람과 정보를 전달받는 청중이 누구인지, 그리고 설명에 사용된 자원이 무엇인지에 따라 

크게 달라진다.

● �유산 해석과 설명에는 공식 기관과 개인의 의견을 모두 반영해야 한다. 특히 논란이 많은 주제를 

논의할 때는 사람마다 의견 차이가 있을 수 있다. 특정 유산 관리 센터나 기관이 일방적인 방식으로 

해석과 설명을 제공하는 경우, 정보의 출처와 신뢰성을 명확히 확인하는 것이 중요하다. 

 �문화적 관습, 종교적 실천, 예술적 활동을 포함한 해석과 설명 과정의 지역사회의 참여는 현재와 

미래 세대들을 위한 유산 가치를 창출하기 위해 해석과 설명에 중요한 역할을 한다. 

● �많은 유산은 등재 과정에서 승인된 ‘공인된 가치’에 주목하는 경향이 있다. 이러한 가치는 주로 

예술적(미적)가치, 건축적 가치 또는 역사적 가치로 나타난다. 하지만 이러한 유산은 종종 과거부터 

이어져 온 전통과 관행이 현재 지역사회에서도 지속되고 있는 경우가 많다. 이러한 전통과 관행을 

실천하는 지역사회는 유산 가치의 중요한 부분이며, 이는 유산을 해석하고 설명하는 과정에서 

간과해선 안 된다. 또한, 전통적인 유산 관행과 유산 장소의 공인된 가치 사이에는 때로 충돌이 

있을 수 있다는 점을 염두에 두는 것이 중요하다.

 유산 해석과 설명은 방문객과 유산을 연결해 준다. 

● �유산 해석과 설명의 역할은 처음 방문자와 재방문자 또는 사용자 모두에게 유산과의 연결을 

만들어주는 역할을 하며, 이를 통해 방문자들은 유산과의 연결고리를 만들고 인정할 수 있으며, 

그 중요성을 되새길 수 있다. 유산이 뛰어난 역사적 가치를 가지고 있더라도, 그 가치를 이해하지 

유산의 명칭(세계유산인 경우, 등재된 정식 명칭) 소재국

아우슈비츠 비르케나우 – 나치 독일 강제 수용소 및 

집단 학살 수용소(1940-1945)
폴란드

앙코르 와트 캄보디아

빅 핏 국립 탄광 박물관(블레나본 산업 경관) 캄보디아

콜로니얼 윌리엄스버그 미국

히로시마 평화 기념관(원폭 돔) 일본

로마 역사 지구 – 바티칸 시국의 유산들과 산 파올로 

푸오리 레 무라 대성전
바티칸시국/이탈리아

믈라카와 조지타운: 믈라카 해협의 역사 도시 말레이시아

모잠비크 섬 모잠비크

뭄바이 코타치 와디 인도

나라 국립 박물관 일본

싸얌 박물관 태국

로벤 섬 남아프리카 공화국

스톤헨지(스톤헨지와 에이브베리 거석 유적) 영국

 표 4. 회의에서 소개된 유산 목록 



32        유산 해석과 설명의 정의와 개념 2023       33

못하면 방문객들은 자신을 해당 문유산과는 무관한 ‘외부인’으로 생각할 수 있다. 유산 설명은 

경험과 유산 가치에 대한 소통을 통해 유산에 담긴 이야기와 가치를 방문자들이 이해할 수 있도록 

돕는다.  

의제 질문에 대한 논의와 의견 

개별 사례들에 대한 발표 이후, 의제 별로 제시된 질문에 대한 토론이 진행되었다. A 그룹 회의에서 

닐 실버만 교수는 중요한 질문들로 논의를 이끌었다. 실버만 교수는 유산 설명이 ‘매체’와 ‘메시지’로 

구성된다고 주장하며, 아래와 같은 질문들을 제시하였다: 

● �매체는 뛰어나지만, 메시지가 인종 차별적 또는 파괴적이며 나쁜 경우가 있을까? 

● �반대로, 메시지는 훌륭하지만 매체의 정확성이나 품질이 떨어지는 경우가 있을까? 

위 질문들은 회의 의제 질문과 관련이 있다. 근본적으로 유산 설명의 긍정적인 측면과 부정적인 

측면을 구분하는 기준에 대해 생각하게 한다. 

또한, 회의에서는 디지털 미디어의 발전이 유산 설명에 상당한 변화를 가져왔다는 점이 언급되었다. 

스마트폰, 소셜 미디어 등을 통해 누구나 쉽게 유산 해석과 설명에 참여할 수 있는 시대가 되었다. 

그리고 유산 가치는 해석과 설명이 반복되며 발전한다. 따라서, 유산 설명은 지속적으로 평가되며, 

이에 따라 새롭게 변화하고 진화할 수 있다는 점을 인식하는 것이 중요하다. 

그러므로, 유산 설명에서 고려할 중요한 측면 중 하나는 공개적인 토론과 대화의 장을 마련하여 

개방성을 높여야 한다는 것이다. 유산 해석은 누구나 제약 없이 유산을 이해하는 인지적인 과정으로 

정의되었는데, 유산 설명은 특히 이러한 공개적인 토론을 촉진하는 실질적인 역할을 수행해야 한다. 

이 두 질문은 B그룹 회의에서도 소개되었는데 여기서도 A 그룹과 유사한 토론이 이뤄졌다. A 

그룹과 마찬가지로 좋은 메시지가 나쁜 매체로 구현되는 경우와 그 반대의 경우도 제시되었다. 

이 세션에서는 전달하고자 하는 메시지가 건설적인지 부정적인지에 관계 없이, 좋은 매체가 어떤 

메시지를 효과적으로 전달한다는 것도 인식하였다.

또한, 유산을 설명하는 방법은 설명자에 따라 다양한 방법으로 실행되어야 한다. 청중 경험을 

극대화하는 방법, 흥미로움을 높이기 위해 이야기에 허구를 섞거나 과장법을 사용하는 방법, 또는 

역사적인 트라우마가 있는 장소라면 현실성을 강조하는 방법 등 다양한 접근 방식들이 논의되었다. 

더불어, 이러한 실행 방법들은 유산의 상황과 실현 가능성 조건에 따라 달라질 수 있다. 그러므로, 

좋은 메시지와 좋은 매체 사이에 적절한 균형과 최적의 방법을 찾는 것이 중요하다. 

따라서 유산 설명의 중요한 문제는 설명 대상이 누구인지, 그리고 그들이 유산 장소의 가치를 

이해하고 인식하는 데에 어떻게 적극적으로 참여할지를 결정하는 것이다. 이러한 문제들은 또한 

유산 설명을 통해서 어떤 다양한 가치들을 전달할 것인지, 유산 설명을 통해 다양성을 유지할 수 

있는 방법 등의 추가적인 고려사항과도 연관이 있다.

1차 회의와 의견서 

1차 회의에서의 토론은 종합적으로 유산 해석, 설명, 보존과 관리 문제들을 포괄하는 다양한 

주제들을 다루었다. 토론은 사례 연구를 중심으로 참석자들의 아이디어를 끌어내기 위한 워밍업 

형식으로 이루어졌다. 회의 이후 여전히 전문가 회의에서 해석과 설명의 차이점을 깊게 살펴봐야 

한다는 점이 명확해졌다. 따라서 1차 회의 이후 전문가들에게 회의 의제와 유사한 다음 질문들에 

대한 의견서를 작성해 달라고 요청하였다:

● �유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

● �유산 해석과 설명의 ‘나쁜 사례’는 무엇인가?

● �유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

● �유산 해석과 설명의 주요 차이점은 무엇인가?

의견서에는 회의에서 제시된 사례들에 대한 요약과 유산 해석 및 설명에서의 전문가 역할, 그리고 

유산 해석과 설명을 어떻게 구분할 수 있는지가 포함되어 있었다. 이 의견서는 전문가 회의 이후에 

작성되었기 때문에 답변들이 회의 때보다는 훨씬 발전되어 있었다. 특히 전문가 회의 중에는 

애매하게 다뤄진 해석과 설명의 차이를 신중하게 생각해볼 수 있는 기회가 되었으며, 반복적으로 

등장하는 핵심 단어들도 확인할 수 있었다. 이후 진행된 전문가 회의에서는 의견서에서 반복적으로 

등장한 단어들과 공통 핵심 이슈를 바탕으로 토론을 한 단계 더 발전시켰다.  

 2차 회의

의제

● 1차 의견서에서 나온 중요한 단어 공유

● �유산 설명에서의 핵심 요소는 무엇인가? 유산 설명을 위해 필요한 것은 무엇인가? (예: 

매체-메시지, 이야기-경험)  

● 유산 설명의 영역은 무엇인가? 

- 예를 들어, 방문객 시설과 건물 배치를 유산 설명의 일부로 간주해야 하는가?

● 유산 해석과 설명의 주요 차이점은 무엇인가?

01
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의제 질문들

2차 회의는 1차 회의 이후 제출된 의견서에서 나온 주요 문구들을 읽으면서 시작되었다. 1차 

의견서 내용을 논의하며 A와 B그룹 회의에서 나온 내용들을 연결하고자 했다. 모든 전문가 회의 

참석자들에게 2차 회의가 진행되기 전에 다른 그룹에서의 회의 내용과 의견서를 사전 검토할 것을 

요청했다.  

1차 회의내용과 의견서를 통해 결정된 2차 회의 주제는 설명의 범주와 주요 요소에 대한 논의였다. 

1차 회의에서 일부 참석자들은 유산 설명의 주요 요소에 대한 의견을 제시하였다. 또한, 1차 회의에서 

유산 해석과 설명을 다양한 방식으로 인식하고 사용해 온 것을 확인하였다. 그래서 2차 회의에서는 

해석과 설명의 개념적인 차이를 찾는 데 초점을 맞추기로 결정하였다. 이를 위해 유산 설명을 

구성하는 주요 요소와 유산 설명의 개념적 범주가 회의 의제로 제시되었다. 

또한, 유산 설명의 개념적인 범주에 시설, 접근성, 건물 배치 등이 포함되어야 하는지에 대한 질문도 

제기되었다. 1차 의견서에서 일부 전문가들이 높은 입장료나 언어 장벽과 같은 요인으로 인해 유산에 

대한 접근성이 낮은 경우를 부정적인 사례로 지적하였기 때문이다. 일부 유산은 더 많은 방문객을 

유치하고 적극적인 해석과 설명을 촉진하기 위해 시설을 확충하기도 한다. 또한 유산 가치의 인식을 

강화하기 위해 유산의 완전성에 영향을 미칠 수 있는 시설은 보다 눈에 띄지 않도록 설치하는 방법을 

활용한다. 경우에 따라 좋은 품질의 시설과 높은 접근성은 방문객에게 긍정적인 경험을 가져와 

유산과의 연결성 촉진과 의미 창출 강화에 기여할 수 있다. 1차 회의에서 시설 확장과 접근성 향상이 

유산 경험과 의미를 더 풍요롭게 할 수 있는 예시로 제시되기도 했었다. 따라서, 이러한 요소가 유산 

설명의 개념에 포함되어야 할 지에 대한 질문이 제기된 것이다. 

1차 의견서의 주요 구문 공유 

전문가 회의에서 1차 의견서의 주요 내용을 검토하면서, 유산 해석과 설명의 과정과 결과를 평가할 

필요성이 부각되었다. 유산 해석과 설명을 ‘좋은’ 또는 ‘나쁜’것으로 평가하는 것은 주관적이고 

어렵지만, 보존 및 관리와 연계된 유산 관련 행위이기 때문에 어떤 식으로든 평가가 필요하다. 

따라서, 유산 해석이 의미 형성의 과정으로 정의된다면, 유산 설명의 범주와 행위들이 특정 지표로 

측정 가능하고 평가 가능해야 한다는 제안이 있었다.  

의견서에서는 유산 설명의 카테고리와 행위를 논의하는 관점에서 유산 설명에 대한 전문가 역할이 

무엇인지에 대한 질문이 있었다. 1차 회의에서는 유산 해석을 참여, 경험, 그리고 소통을 통해 

자율적으로 유산의 의미를 형성하는 과정으로 정의했기 때문에 전문가의 적극적인 참여와 역할에 

대한 세부 논의가 필요하지 않았다. 유산을 경험하는 사람들이 자율적으로 의미를 형성하는 기회가 

유산 해석으로 인식된 것이다.

하지만, 유산 설명에는 ‘계획과 전달’이라는 측면이 본질적으로 내재되어 있다. 그러므로 유산의 

가치와 중요성을 설명하기 위해서는 커뮤니케이션을 포함하여 유산 설명의 적절한 방법을 조사하고 

연구하는 것이 필요하다. 유산 설명 과정은 적절하고 신뢰할 수 있는 방법으로 수행되어야 하며, 

어려운 용어를 직관적으로 쉽게 이해할 수 있도록 ‘통역하는(translate)’ 역할이 필요하다.  

의제 질문에 대한 논의와 의견 

첫 번째 회의의 주요 안건과 두 번째 회의에서 발생한 새로운 이슈에 대한 의견 수렴을 위해, 

전문가들로부터 다음 세 가지 질문에 대한 의견서를 요청했다.

 Q1. 회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? 예: 메시지, 매체, 접근성, 공동체

● �매체, 메시지, 의사소통 방식, 접근 가능성, 공동체 참여

● �가치, 속성, 주체, 관리 목적, 지속 가능한 개발 및 지역 공동체 목표, 미디어, 세부 계획

● �방문객의 동기부여, 환경, 메시지(해석의 결과물), 미디어, 해독, 피드백

● �대상, 메시지 및 내용, 수단, 미디어

● �목적, 청중, 메시지 및 이야기, 인프라, 전달 수단, 평가, 계획, 공동체, 피드백, 보고서 

 Q2. 유산 설명의 영역은 어디까지 인가? 

- 예를 들어, 방문객 시설과 건물 배치를 유산 설명의 일부로 간주해야 하는가?

- �유산 공동체에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 유산 

설명의 일부라고 생각하는가?

● �이 질문에 대한 토론은 A그룹과 B그룹 간 차이가 있었다. 학술 분야의 유산 전문가들로 구성된 

A그룹에서는 방문객 시설과 접근성을 유산 해석과 설명의 ‘부수적’인 요소라고 여겼다. A그룹 

전문가들은 접근성 향상을 두 가지 범주로 나누었다. 

1) 경사 진 지역에 계단을 설치하거나 편의시설이 없는 유산에 인프라를 제공하는 것

2) 일반적으로 접근성을 제한해 놓은 곳을 특정 시간이나 시즌에만 접근을 허용하는 것

전자는 유산 경험을 좀 더 편리하게 할 수는 있지만, 유산 가치를 해석하는 것과 관련되어 있진 
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않기 때문에 유산 설명의 일부로 간주할 수 없다는 의견이 지배적이었다. 그러나 후자의 경우는 

이전에 볼 수 없었던 가치를 경험할 수 있는 기회를 제공하고 유산을 이해하는 데 기여하므로 유산 

설명의 일부로 간주하였다.  

● �B그룹은 대부분 유산 설명의 실제 이행을 주도하는 현장 관리자와 전문가들로 이루어졌다. 이들은 

방문객 시설과 접근성이 유산 경험과 기억에 직접적인 영향을 미친다고 주장하였다. 전통적인 

유산 가치가 중요한 만큼이나 현재 유산 공동체도 중요하다고 강조하였다. 긍정적인 유산 경험은 

유산에 대한 인식과 기억에 영향을 주며, 이러한 경험들은 사람들이 유산 가치를 재해석하고 

확장하는 데 긍정적으로 작용한다. 특히, 유산에서 가장 중요한 비중을 차지하는 유산 공동체의 

가치는 유산에서 제공되는 시설과 인프라로 직접적인 혜택을 받고 편의를 누리면서 향상된다. 

유산에서 선사하는 방문객 경험과 서비스에 대한 고려는 현장 관리자의 기본 역할로 여겨진다. 

따라서, 이러한 요소도 유산 설명의 범주에 적극적으로 포함되어야 한다.

● �2차 회의 이후 제출된 의견서에는 더욱 발전된 의견들이 담겨 있었다. 방문객 시설은 유산을 

의미 있게 경험할 수 있는 필수 환경이자 해석적 메시지를 지속적으로 전달할 수 있는 기회이다. 

전문가들은 대부분 방문객 시설이 유산의 중요한 요소일 뿐만 아니라, 유산 공동체에 긍정적인 

경험을 제공하기 위한 설명의 일부분이라 데 동의하였다. 하지만, 일부 전문가들은 방문객 시설이 

메시지에 영향을 주거나 유산 가치를 손상시키지 않도록 신중하게 계획되어야 한다고 강조하였다. 

또한, 방문객 시설은 해석적 요소가 없이도 제공될 때가 많아 유산 설명의 일부로 간주될 수 없다는 

의견도 있었다. 이 논쟁에 대한 명확한 답은 없지만, 유산 계획 수립 과정에서 시설이나 인프라가 

계획된 해석적 경로나 요소에 부정적인 영향을 미치는 경우, 해석 전문가가 계획의 변경을 

제안하는 것이 어떠냐는 타협안이 제기되었다. 이것은 유산별 규모, 주변 환경, 관리 시스템이 

다양하기 때문에 답이 정해져 있지 않은 문제이다. 

 �Q3. ‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

● �2차 회의에서의 새로운 논점은 유산 설명이 반드시 일방적 의사 소통인지, 또는 양방향 

상호작용인지에 대한 것이었다. 2차 회의에서 충분히 논의되지 않았던 이 논점은 유산 설명의 

행동, 범주 및 방법을 결정하기 때문에 이에 대한 자세한 의견을 모을 필요가 있었다. 그래서 2차 

의견서에 이 질문이 포함되었다. 

● �전문가 회의 참석자들의 공통된 주장은 이상적인 유산 설명과 현실은 구분해야 한다는 것이었다. 

다시 말해, 이상적인 유산 설명이 상호작용을 포함하는 지와 실제 유산 설명이 일방적 또는 

양방향인지는 별개로 논의해야 한다는 것이다.  

● �우선 명확한 결론을 도출하기 위해 유산 설명에 대한 명확한 정의가 필요하다. 근본적으로 유산 

설명은 어떤 형태의 커뮤니케이션이든 포함할 수 있다. ‘설명’이란 단어 자체가 수동적인 청중에게 

무언가를 보여주고 전달하는 일방적인 형태의 커뮤니케이션을 시사하지만, 유산의 맥락에서는 

적극적인 상호작용을 위해 신중하게 계획된 의사 소통 방식으로 간주될 수 있다. 실제로는 많은 

경우, 유산 설명이 일방적인 하향식 소통 방식으로 제공된다.

● �그러나, 대부분의 전문가들은 바람직한 유산 설명은 반드시 유산과 사람들 간 상호작용을 

포함해야 된다는 점에 동의하였다. 이전에는 대면 해석만으로 상호적인 의사 소통이 가능했지만, 

이제는 온라인 플랫폼을 통해 누구나 시간과 공간의 제약 없이 유산 과정에 참여하고 소통할 수 

있는 시대이다. 이러한 환경은 누구나 자신이 원하는 유산 가치를 설명할 수 있는 기회를 제공하며, 

유산 설명이 나날이 발전하는 결과로 이어지고 있다. 

● �또한, 유산 설명을 통한 유산과 사람 간 상호작용은 유산 가치를 향상시키고 다채롭게 만들어야 

한다. 유산 설명을 통해 유산과 관련된 다양한 이해관계자들의 참여율이 높아지고, 이들의 유산 

해석이 다양한 방식으로 표현된다. 따라서, 유산 설명을 일방적인지 양방향인지 이분법적으로 

분류할 것이 아니라 각 이해관계자가 자신만의 해석을 제공할 수 있는 다양한 기회를 고려하여 

의사소통 방식을 스펙트럼 내에서 존재하는 개념으로 이해해야 한다.

 3차 회의

의제

● �유산 설명에서의 핵심 요소는 무엇인가? 유산 설명을 위해 필요한 것은 무엇인가? (예: 

매체-메시지, 이야기-경험)  

● �유산 설명의 영역은 무엇인가? 

- 예를 들어, 방문객 시설과 건물 배치를 유산 설명의 일부로 간주해야 하는가?

● �유산 해석과 설명 간 주요 차이점은 무엇인가?

● �다음 문장에 대해 동의하는가? 동의 또는 동의하지 않는 이유는 무엇인가

- 유산 설명을 일방적인 의사 소통이다.

- 유산은 해석 없이도 설명이 가능하다.

- 유산은 설명 없이도 해석이 가능하다. 

- 유산 설명은 반드시 유산 해석 이후에 이루어진다.

- ‘해석 + 무언가’가 ‘유산 설명 + 무언가’로 대체될 수 있다.

- 유산에서 설명할 내용을 선택하는 것도 유산 설명의 일부이다.

- 유산에 관하여 설명할 요소를 선택하는 것도 유산 설명의 일부이다.

01
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WHIPIC의 내부 논의: 유산 해석과 설명에 대한 접근 방식 

3차 회의가 진행되기 전에, 전문가 회의 참석자들과 WHIPIC 연구팀은 회의 중에 제기된 질문들에 

대한 WHIPIC 내부 입장을 공유하는 시간이 필요하다고 판단했다. 그래서 모든 WHIPIC 직원들이 

모여 두 가지 주제에 대한 의견을 나누고 토의하였다. 

먼저, 센터 교육협력실 업무를 총괄하고 있는 심혜리는 센터가 유산 해석과 설명을 구분하는지 

설명하였다. 센터 설립 당시에 두 가지 개념에 대한 상당한 논의가 있었다고 설명했으며, 학계와 

현장에서는 ‘해석’이란 용어가 흔하게 쓰이지만, 유네스코의 주요 문서에는 ‘해석’ 대신 주로 ‘설명’이 

사용된다고 지적하였다. 따라서 WHIPIC은 학계, 현장과 국제적 협력을 아우르는 활동을 추구하기 

위해 두 용어를 모두 채택했다고 설명하였다.  

WHIPIC 직원들은 센터의 관점에서의 해석과 설명에 대한 개인적인 의견을 각자 공유하였다. 

일반적으로 유산 해석과 설명은 동일한 개념으로 간주할 수 없으며 독립적인 역할과 고유한 영역을 

갖고 있다는 데에 동의하였다. ‘해석’은 개인적인 수준에서 수행할 수 있는 행동이고, ‘설명’은 

비전문가나 유산에 익숙하지 않은 사람들에게 정보를 전달하고 가치를 소통하는 행위로 인식된다. 

해석이 설명 없이 이루어질 수 있는지, 또는 설명이 해석 없이 가능한지는 별개의 논의 주제이지만, 

WHIPIC은 해석과 설명의 전문성을 증진하는 센터의 역할과 각각의 역할과 분야를 정확하게 

인식하고 있다. 

의제 질문에 대한 논의와 의견 

3차 회의는 WHIPIC 내부 논의를 공유하며 시작되었다. 3차 회의에서는 유산 해석과 설명의 관계와 

차이점, 의사 소통 특성을 중점적으로 다루었다. 2008 이코모스 유산의 해석과 설명을 위한 헌장과 

1972 세계유산협약은 유산 설명의 다양한 형태를 강조하였다. 수십 년이 지난 지금, 과거에는 

‘일방적 소통’이라는 개념이 ‘대화형 커뮤니케이션’과 구분 짓는 개념이었다면, 최근에는 유산을 

둘러싼 ‘상호작용’의 지속성과 효과성에 대한 평가까지 포함하도록 개념이 확장되었다. 유산 분야 

내에서 원활한 의사 소통이 일어날 수 있도록 공간과 기회를 만드는 것이 중요하며, 사람과 유산 간 

상호작용을 촉진하기 위해 다양한 방법이 활용되고 있다.

유산 해석과 설명의 관계도 논의하였다. 유산 해석은 유산을 이해하는 과정을 의미하며 이를 위해 

전반적인 틀을 제공하는 반면, 유산 설명은 그 과정에서 의사소통과 전달 방식에 중점을 둔다. 유산 

설명은 교육과 같은 특정 목적을 위한 것이라면 유산 해석은 개인들의 자발적인 학습과 사고 과정에 

가깝다. ‘해석’은 방법이나 주제와 상관 없이 누구나 자연스럽게 경험할 수 있는 인지, 이해, 사고 

과정이다. 따라서, ‘유산 해석’과 ‘해석’이 다르다는 점을 이해해야 하며, 유산 해석은 전문가나 훈련을 

받은 사람들이 다루는 분야이다.  

유산 설명을 정의하기 위한 명제(Propositions)

WHIPIC과의 논의 이후, 의제로 제시된 여러 명제에 대한 논의를 가졌다. 전문가 회의에 제시된 

이 명제들은 WHIPIC 팀이 유산 설명에 대한 정의 초안을 작성하기 전에 해결할 문제들이거나 

이전 회의에서 발생한 주요 논쟁점을 기반으로 작성된 문장들이다. 이 제안 사항은 전문가 회의에 

제시하였다.

 �유산 설명은 일방적 의사소통이다.

2차 의견서와 3차 회의를 통해, 유산 설명이 엄격히 ‘일방적 의사소통’으로 정의될 수 없다는 점이 

명확해졌다. 과거에도 양방향 유산 설명 방식이 존재하긴 했지만, 주로 일방적인 형태로 나타났다. 

의사 소통의 특성상, 소통 방식을 이분법적으로 완전히 구분하기는 어렵다. 피드백을 수집하는 

방향으로 유산 설명이 계획되더라도, 실제 이행 과정에서는 교육적이고 일방적인 형태로 이루어질 

수도 있다. 중요한 것은 유산 설명의 목적이 유산 해석을 위한 상호작용을 증진하기 위함이라는 

점이다.

유산은 해석 없이도 설명이 가능하다.

유산은 설명 없이도 해석이 가능하다. 

유산 설명은 반드시 유산 해석 이후에 이루어진다.

위의 세 가지 명제는 유산 해석과 설명을 독립적으로 수행할 수 있는지, 그리고 유산 해석이 항상 

설명보다 선행되어야 하는지를 검증하기 위한 것이다. 전문가 회의 참석자들 간에는 여전히 유산 

설명에 대한 의견 차이가 있었지만, 유산 설명이 유산의 가치나 해석된 결과를 공유하고 전달할 수 

있는 수단이라는 데에는 어느정도 동의가 있었다. 많은 경우에 유산 설명이 해석 없이 이루어지거나 

반대로 유산 해석이 설명 없이 발생할 수 있다는데 대체적으로 동의하였다. 하지만 대부분 

전문가들은 이것은 바람직하지 않다고 강조했다. 여러 차례 회의와 의견서를 통해 유산에 대한 

적절한 해석이 부재한 설명이나 그 반대의 경우를 비판하였다. 특히 유산 설명은 항상 해석과 함께 

이루어져야 한다고 강조했다. 유산 해석은 유산을 이해하기 위해 모든 이해관계자가 참여할 수 있는 

과정이고, 유산 설명은 이러한 해석적 사고를 기반으로 대중에게 공개적으로 진술을 하는 핵심적인 

과정이기 때문이다. 

유산에서 설명할 내용을 선택하는 것도 유산 설명의 일부이다.

유산에 관하여 설명할 요소를 선택하는 것도 유산 설명의 일부이다.
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위 두 명제는 특정 유산에 대한 설명에 무엇을 포함할지 결정하는 것과 관련 있다. 유산에 대한 

의사결정은 유산 등재부터 신청, 보존, 그리고 관리에 이르기까지 계속해서 선택을 해야 한다. 유산 

해석은 특정 유산의 가치와 의미를 이해하고 형성하는 과정이다. 하지만 모든 가치와 의미를 드러낼 

수 없기 때문에, 유산 설명의 목적을 고려하여 유산 설명에 어떤 것을 포함하고 포함하지 않을지를 

선택해야 한다. 또한, 설명을 어떻게 전달할 지도 선택해야 한다. ‘선택’이라는 개념은 유산의 가치와 

의미에 대한 가치 판단과 평가를 포함한다. 이에 대한 의견은 분분했는데, 일부 전문가들은 선택된 

내용을 통해 설명이 구성되는 것이기 때문에 선택을 유산 설명의 범주로 간주하였고, 반대로 

일부는 선택이 유산에 대한 가치 판단을 기반으로 한 의사결정이기 때문에 유산 해석의 일부라고 

주장하였다. 

 4차 회의

의제

● �의견서에서 추출한 유산 설명의 요소

● �유산 설명에 대한 정의 제안

● �유산 설명에 대한 정의 초안 작성

01

전문가들이 제안한 정의 요약 및 정리 

4차 회의를 앞두고, 3차 의견서에는 이전 논의를 바탕으로 유산 설명에 대한 정의를 제시하라는 

질문이 있었다. 더불어 2차 회의 이후 제출한 2차 의견서에도 유산 설명의 ‘주요 요소’를 제시하라는 

요청이 있었다. 

 표 5. 전문가들이 제안한 유산 설명 정의  표 6. 유산 설명의 주요 요소 

닐카말 

챠파가인 (1)

유산 설명은 해당 유산에 대해 채택된 해석 체계를 기반으로 유산과 유산 가치를 대

중에게 제시하는 활동이자 그 결과물이다. 유산 설명은 유산 해석의 하위 과정이기 

때문에, 유산 설명은 해당 유산의 공간, 기술과 방문객 관심을 효과적으로 활용하여 

특정 유산의 맥락과 필요에 맞게 계획되어야 한다. 유산 해석과 마찬가지로, 유산 

설명은 다양한 청중에게 매력적이고 의미 있어야 하며, 유산 보존 및 관리에도 보완

이 되어야 한다.

최재헌 (2)

유산 설명은 유산에 대한 정보를 전달하는 전문적인 과정이다. 공인된 유산 기관들

이 유산과 유산 현장의 다양한 속성과 가치를 주도적으로 선택하고 세심하게 전달

하는 역할을 맡고 있다. 이 선택 과정은 유산에 대한 해석을 기반으로 하며, 설명의 

목적과 특정 대상 청중을 고려하여 진행된다. 더불어 설명 내용은 신중하게 재구성

되어 일방적으로 대중에게 전달되며, 특정 목적을 달성하거나 대중의 인식을 높이

는 데 효과적으로 활용된다.

닐카말 

챠파가인 (a)
방문객의 동기부여, 환경, 메시지(해석의 결과물), 미디어, 해독, 피드백

최재헌 (b) 대상, 메시지 및 내용, 수단, 미디어

사라 코트(c)
가치, 속성, 주체, 관리 목적, 지속 가능한 개발 및 지역 공동체 목표, 미디어, 세부 

계획

마누엘 간다라 

바스케스 (d)

목적, 청중, 메시지 및 이야기, 인프라, 전달 수단, 평가, 계획, 공동체, 피드백, 보

고서

마리오 산타나 

퀸테로(e)

공동체, 비전, 결과, 범주, 대상, 참여의 정도, 리소스, 기관의 역량, 피드백, 예상 수

명주기

닐 실버만(f) 매체, 메시지, 의사소통 방식, 접근 가능성, 공동체 참여

사라 코트(3)

유산 설명은 우리가 살고 있는 세계에 대한 정보, 특히 자연과 유산의 중요성을 대

중에게 공유하는 방식이다. 유산 설명은 비공식적이고 비형식적인 학습 환경에서 

정보 전달을 위한 다양한 동적/정적 매체를 통해 수행될 수 있다. 

마누엘 

간다라 

바스케스 (4)

유산 해석 전달(‘유산 설명’이라고도 함)은 해석적 상호작용이 발생하는 유산 해석 

단계 중 하나이다. 해석적 상호작용은 유산에서 개인 해설가 또는 해석적 매체, 또

는 온라인 및 기타 동기/비동기 매체를 통해 수행될 수 있다.

마리오 

산타나 

퀸테로(5)

유산 설명은 권리보유자들이 방문자에게 의미 있는 경험을 선사하면서 유산에 관

한 중요한 내용을 전달할 수 있는 커뮤니케이션 도구이다. 적절한 설명 전략은 유산

의 중요성에 대한 방문자 인식을 제고하고 참여를 촉진할 수 있다.

세계유산의 경우, 설명 전략은 탁월한 보편적 가치(OUV)를 지속시키는 속성에 기

반해야 하며, 적절한 도구를 통해 방문객들이 유산의 중요성을 인식하고 인정하며, 

평화의 상징으로서의 역할을 이해할 수 있도록 해야 한다.

닐 

실버만(6)

유산 설명은 유산의 중요한 측면 또는 가치로 간주되는 것에 대하여 대중에게 공개

하는 진술로, 대중이 자유롭게 보고 이용할 수 있다. 지속적인 해석 과정의 일부인 

유산 설명의 목적은 유산의 가치와 중요성에 대한 대중의 인식과 이해를 높임으로

써 사람과 유산 간 연결성과 문화적 그룹 또는 공동체 간 공유된 가치를 촉진하는 

것이다. 유산 설명은 텍스트 판넬, 인터랙티브 앱 또는 구두로 표현되는 매체와 유

산의 중요성에 대한 특정 관점을 전달하는 메시지로 구성되어 있다. 이 관점은 윤리

적인 접근에 기반을 두어 유산과와 관련된 탁월한 보편적 가치(OUV)와 지역 공동

체가 지닌 가치를 포함한 모든 유산 가치가 반영되고 인정되도록 한다.
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여섯 명의 전문가들이 유산 설명의 정의와 핵심 요소를 제시하였다. (표5와 표6 참고) 위 표에서 

볼 수 있듯, 각 전문가가 생각하는 유산 설명의 정의와 핵심 요소가 동일하지는 않지만, 다음 표7에 

표시된 대로 겹치거나 유사한 키워드로 분류될 수 있다. 

하지만, 4차 회의에서 유산 설명에 대해 합의한 초안은 없었다. 이 회의는 두 그룹이 공동으로 

참여하는 첫 회의였고, 유산 설명에 대해 아직 해결되지 않거나 다루지 않은 세부적인 토의 주제들을 

확립할 필요성이 있었다. 또한 작년에 수립한 유산 해석 정의와 비교하면서 유산 설명에 대한 정의 

초안을 도출해야 한다는 의견이 지배적이었다. 이는 해석과 설명이 밀접하게 관련되어 있고, 작년에 

제안된 해석 정의도 재평가가 필요한 미완성 초안이기 때문이다. 또한, 기존의 해석에 대한 정의에서 

‘목적’에 대해 제시된 부분이 유산 설명 정의에 동일하게 적용될 수 있다는 지적도 제기되었다.  

설명 정의 키워드 유산 설명의 주요 요소

1 2 3 4 5 6 a b c d e f

유산 해석 V V V V V

유산 해석 V V V V V V

대중/공동체/권리 보유자 V V V V V V V V V

대상/방문객/청중 V V V V V V V

가치/중요성 V V V V V V

메시지 V V V V

매체 V V V V V V V

수단/도구 V V V

커뮤니케이션 V V V

전달/표현/전파 V V V V

 표 7. 전문가 회의 참석자들이 제시한 설명 정의에서 사용된 단어 

유산 설명’의 정의 초안 작성

4차 회의는 그룹A와 B가 함께 참여한 공동 회의였다. 4차 회의 이전에 두 그룹 간 토론 내용과 

의견에 상당한 차이가 있었기 때문에 4차 회의부터는 동일한 방향을 이해하고 토론을 원활하게 하기 

위해 통합된 접근 방식을 채택하였다.  

4차 회의에서는 의견서 내용을 검토하여 ‘유산 설명’의 정의 초안을 작성하였다. 초안1은 이전 

회의 내용을 기반으로 WHIPIC 팀이 제안한 것이며, 초안 2는 전문가 회의 중에 제시된 것으로, 표 

5,6,7에서 반복되는 키워드에 초점을 맞추어 작성되었다. 유산 설명의 목적과 행동을 구체적으로 

설명하기 위해 유산 설명이 무엇을 의미하는지를 열거하는 문장 형식으로 작성되었다. 

유산 설명은 다양한 매체, 인프라와 기술[기법]을 활용하여 유산에 대해 전달할 메시지를 

선택하는 과정이다. 좋은 유산 설명은 훌륭한 해석, 계획 및 평가를 바탕으로 하며, 

메시지에 대한 완전한 접근성을 갖추고 있다. 

유산 설명[해석을 대면하는 것]은 다양한 매체, 인프라 및 기술/기법을 활용하여 유산에 

대한 메시지/콘텐츠 [해석을 기반으로 한 것]를 전달하는 과정이다. 유산 설명은 유산 

해석, 계획, 평가 및 메시지에 대한 폭넓은 접근성을 갖춰야 한다. 유산 설명[세계 유산 

설명]은 유산에 대한 이해나 대중 참여(또는 소비)를 위한 유산 해석의 결과물 또는 

표현이다. 

초안 1

초안 2

 5차 회의

의제

● �무엇을 설명해야 하는가? [의미, 가치, 정보 등…] 

● �유산 설명의 주요 요소 [표현, 전파 등…]

● �‘인간의 표현’ 및/또는 ‘물리적 유적’ 등을 활용한 유산 설명 

● �누구에게 설명하는가? [대중, 청중, 누구에게나, 정의할 필요 없음 등]

- 유산을 설명할 수 있는 자격을 부여하는 것이 가능한가? 

- 아무나 제시한 유산 설명을 수용할 수 있는가?

● �유산 해석과 설명의 관계

01

의제 질문 

초기에 계획했던 네 차례의 정기 회의 이후, WHIPIC은 4차 회의 피드백을 반영하고 프로젝트의 

목표를 달성하기 위해 추가적으로 회의를 계획하였다. 5차와 6차 회의까지 추가적으로 두 개의 

회의가 두 달 동안 진행되었다. 5차 회의 의제는 4차 회의에서 해결되지 못한 문제에 대한 질문들을 

포함하였다. 예를 들어, 유산 설명이 유산 가치에 대한 표현이나 전달 또는 다른 것을 의미하는지 

명확하지 않았다. 또한, 유산 설명이 누구를 위한 것이며 유산의 어떤 측면을 설명하려는 것인지에 

대해서도 명확하게 할 필요가 있었다. 그래서 유산 설명의 정의에 대한 토론 중에 이러한 주제들을 

논의하였다. 
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의제 질문에 대한 논의와 의견 

회의 참석자들의 의견은 제안된 안건에 대한 대상, 주요 구성요소 및 유산 설명의 형태 등에 대해 

의문을 제시하였다. 예를 들어, 유산의 중요성을 설명할 때 중요성이란 유산의 의미, 정보, 가치 등을 

모두 포괄할 수도 있기 때문이다. 따라서 안건에 제시된 옵션들이 모든 가능성을 대표하는지에 대한 

의문을 제시하였다. 또한, ‘유산 설명에 대한 정의’에서 유산 설명의 대상을 명확하게 구체화하기 

어렵다는 언급도 있었다. 유산 설명은 실제 유산에서 이루어지는 과정으로 설명 목적과 대상에 따라 

결과가 크게 달라지기 때문이다. 

따라서 전문가 회의에서 ‘유산 설명’ 에 대한 정의를 확립하려는 목적은 앞서 언급된 의제 내용을 

명시적으로 규정하기 보다는, 다양한 유산에서 설명을 진행할 때 적절한 질문들로 구성할 수 있도록 

지침을 제공하는 것이다. 의제 질문들은 실제 유산 설명을 계획하고 실행할 때 유산 단위의 수준에서 

면밀히 검토되어야 한다. 가장 중요한 것은 유산 설명을 계획하는 초기 단계에 ‘왜’라는 질문에 대해 

답하는 것이다. 특정 유산에서 유산 설명이 필요한 이유에 대해 명확히 함으로써 설명의 목적, 대상 

청중, 그리고 전달해야 하는 유산 메시지를 자연스럽게 결정할 수 있다. 

누구나 유산 설명에 참여할 수 있지만, 유산에서는 단순한 정보보다는 '해석 콘텐츠'를 제공해야 

한다는 점이 강조되었다. 사람들이 유산과 관련된 어려운 용어들을 이해하고 유산과의 연결성을 

형성할 수 있도록 최소한의 노력이 필수적이다. 이를 위해, 다양한 배경을 가진 사람들이 유산 

설명을 이해할 수 있도록 유산의 의미를 잘 전달할 수 있는 역량을 갖춘 ‘해석가’가 필요하다. 

5차 회의에서는 유산 해석과 설명 간 관계에 대한 토의가 계속되었다. 특히, 유산 해석과 설명의 

반복적인 특성에 대한 논의가 있었는데, 대부분의 회의 참석자들은 아래 다이어그램에 표시된 

것처럼 유산 해석과 설명이 다양한 형태로 존재할 수 있다고 동의하였다. 또한, 유산 해석과 설명이 

‘순환적(cyclical)’으로 이루어지며 이는 새로운 유산 해석과 설명으로 이어진다는 점에도 동의하였다.

5차 전문가 회의에서는 유산 설명의 특성에 대한 간결하고 자세한 질문에 대해 논의하였다. 대부분의 

전문가들은 마누엘 간다라 교수가 제안한 해석 프레임워크와 해석 및 설명 관계에 대해 동의하였다. 

따라서 6차 회의에서 전문가 회의는 이 프레임워크와 차트를 바탕으로 새로운 유산 설명 정의 

초안을 작성하였다.  

전문가 회의 참석자 중 한 명인 멕시코 국립유산보존대학교 마누엘 간다라 교수는 유산 해석의 

전체적인 과정을 보여주는 아래 다이어그램을 제시하였다. 대부분의 전문가들은 이 다이어그램에 

동의하였다. 이에 따르면, 유산 설명은 유산 해석 안에 ‘해석 전달’ 과정의 일부로 존재한다. 이 

과정에서 전문가들은 정보와 가치 체계를 기반으로 유산을 평가하고 연구하며, 더 많은 사람들이 

유산과 상호작용할 수 있는 기회를 만들어낸다. 대부분의 전문가들은 마누엘 간다라 교수가 제시한 

유산 해석과 설명 간 관계에 동의하였다. 작년에 ‘소통, 참여와 경험을 통한 의미 형성 과정’으로 

정의된 유산 해석 정의를 바탕으로, 유산 설명은 다양한 목적을 위해 유산 해석 내용을 전달하고 

소통하는 일련의 과정으로 이해될 수 있다.

 그림 3. 유산 해석과 설명의 순환적 관계 

 그림 4. 마누엘 간다라 교수가 제시한 해석 프레임워크 

 6차 회의
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유산 설명은 유산에 대한 경험을 증진시키고 인식과 이해를 높이며, 유산에 대한 사고를 

유발하기 위한 해석 전달 과정이다. 

‘유산 설명’은 유산과 관련된 경험을 향상시키고, 인식과 이해를 높이며, 유산에 대한 

참여를 일으키기 위해 해석을 전달하는 다양한 방법론이다. 

유산 설명은 유산/지역에 대한 해석을 전달하는 과정으로, 참여적 도구를 활용하여 유산/

지역에 대한 인식과 이해를 향상시키고 긍정적인 참여를 일으키며, 유산 해석을 환류의 

과정으로 다시 연결함으로써 유산/지역과의 긍정적인 경험을 촉진하는 과정이다. 

유산 설명은 소통, 참여 및 경험을 통한 의미 형성 과정이다. 설명은 유산에 대한 인식과 

이해를 높이기 위한 일방적인 소통 수단이다.

‘유산 해석’은 소통, 참여 및 경험을 통한 의미 형성 과정이다. 이것은 사람과 유산 간 

연결성을 촉진하고 이해를 증진시킨다. 무엇을 어떻게 해석할 지에 대한 의사결정 과정은 

윤리적이고 참여적 이여야 하며, 탁월한 보편적 가치(OUV) 및 공동체가 지닌 가치를 

포함한 모든 유산 가치에 대한 고려를 전제로 한다.

유산의 해석에 대한 정의 초안(2022)

초안 4

최종 초안

제안 1

제안 2

초안

이전 회의에서 지적된 대로, 유산 설명의 정의 초안을 기존 해석 초안과 비교하고 검토하는 것이 

중요하다. 따라서, 6차 전문가 회의에서는 기존의 해석 초안과 유산 설명 초안4를 비교하고 

검토하였다. 검토 결과, 초안4에 몇 가지 수정 사항이 다음과 같이 제안되었다.

‘참여(Engagement/Participation)’를 설명에 대한 정의에 포함해야 한다는 의견이 주요 제안 중 

하나였다. 참여는 단순히 ‘사고를 유발하는 것’으로 끝나는 것이 아니라 보다 실질적인 행동을 

포함한다. 또한 해석의 정의 초안에 참여와 경험을 강조하고 있어서 전문가들은 유산 설명의 

궁극적인 목표가 단순히 유산 경험과 이해를 향상시키는 것뿐만 아니라 참여를 촉진하는 것이라고 

합의하였다. 

또 다른 주요 제안은 유산 설명이 ‘과정’인지 아닌 지에 관한 것이다. 유산 해석에 대한 초안을 작성할 

때, 유산 분야 이해관계자와 공동체의 배경과 경험이 해석에 큰 영향을 미치기 때문에 구체적으로 

유산의 의미를 결정하는 것은 주된 문제가 아니었다. 유산 해석은 유산의 의미를 확인하고 발견하는 

과정을 포함하지만, 유산의 가치와 의미는 다양한 이해관계자들의 참여를 통해 형성되고 견고 

해진다. 따라서 이해관계자의 참여 과정을 고려하는 것이 중요하다. 

이에 비해 유산 설명은 보다 구체적이고 실질적인 측면도 포함한다. 이전 회의에서 강조된 바에 

따르면, 유산 설명은 명확한 목표와 행동을 기반으로 유산의 해석된 가치를 효과적으로 전달하고, 

상세한 평가를 통해 설명 목표 달성을 평가해야 한다. 따라서, 유산 자체를 설명하는 것보다는 

유산의 의미와 가치를 전달하는 데 필요한 요소들을 고려하는 것이 중요하다. 

6차 회의 결과, 유산 설명에 대한 최종 초안은 다음과 같이 도출되었다.
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Ⅳ

정의 초안과 논평

� 정의 초안

 유산 해석은 의사소통, 참여 및 경험을 통한 의미 형성 과정이다. 

 �유산 설명은 유산에 대한 이해와 인식을 제고하고, 참여를 촉진하며, 유산 관련 경험을 

향상시키기 위해 유산 해석을 전달하는 다양한 수단이다.

 작성자: 닐 실버만 (Neil Silberman) 

 작성자: 마리오 산타나 퀸테로 (Mario Santana-Quintero)

이 장은 2022년과 2023년 동안 전문가 회의를 통해 도출된 정의 초안에 대한 주요 전문가들의 

의견을 요약한다. 마지막 회의(6차 회의)에서 전문가 회의 참석자들은 이전에 작성된 유산 해석 

정의 초안을 검토하면서 새로운 유산 설명 정의 초안에 대해 논의하였다. 이는 이전에 많은 회의에서 

논의된 바와 같이 해석과 설명이 서로 상호작용하여 밀접한 관계를 형성하고 있기 때문이다. 또한, 

유산 해석과 설명 간 겹치는 부분은 더 명확한 개념으로 구현하기 위해 이 프로젝트의 가장 중요한 

과제는 두 개념 간 관계를 명확하게 정의하는 것이었다. 따라서, 6차 회의에서 최종적인 설명 정의 

초안을 작성한 후, 주요 전문가들의 의견을 종합적으로 검토하였다. 

유산 해석과 설명의 정의를 다시 읽어보니, 두 개념 간 구분이 명확하고 유용하게 잘 이루어진 

것 같다. 전문가 회의에서는 두 용어 간 혼동이 야기하는 어려움과 명확한 구분이 필요한 이유를 

포괄적으로 논의했다. ‘해석’은 최근 몇 십 년간 모든 종류의 유산 안내와 현장 정보를 포괄하는 

통합 용어로 사용되어 왔다. 한편, ‘설명’은 1972년 세계유산 협약을 포함한 국제 헌장, 문서 및 

협약에서 공식적으로 유산 정보를 대중에게 전달하는 데 가장 자주 사용된 용어이다. 두 용어가 

지난 몇 달 동안, 다양한 분야의 전문가들이 함께 모여 여러 차례의 회의를 거쳐 해석과 설명에 

새로운 접근 방식과 프레임워크를 마련할 수 있었다. 이 새로운 개념들은 다양한 이야기를 아우르며 

세계 유산을 보호하는 것을 핵심 목표로 한다. 

종종 동의어로 여겨지지만, 각 용어의 역사와 의미에는 차이가 있다. ‘해석’은 청중과의 커뮤니케이션, 

상호작용, 그리고 개인적인 깨달음과 관련된 것이며, ‘설명’은 유산의 중요성과 가치에 대한 

공식적이고 교육적인 차원에서의 설명을 의미하는 경우가 많다.  

해석의 정의 초안은 의미 형성의 역할을 강조하며, 유산에 대한 물리적, 연대적 사실 뿐만 아니라 

개인적 경험과 유산의 역사를 통해 드러나는 사회정치적 도전 과제에 대한 현대적인 태도, 개인적 

미적 선호도와의 관련성을 다룬다. 요약하면, 해석은 과거가 현재에 미치는 영향에 대한 모든 형태의 

고찰을 의미하며, 단순히 전문가에 의해 공인된 사실만을 나열한 것은 아니다.  

해석 정의에는 잠재적인 사회적 영향에 대한 암시적인 경고 메시지가 포함되어 있다. 많은 

유산 전문가들이 중대한 기념물과 유산에 대한 정보를 대중에게 전달하는 행위를 긍정적으로 

바라보지만, 전문가 회의에서는 일부 유산 해석의 형태(특히 극단적인 민족주의, 인종 또는 성 

우월주의, 성차별, 또는 문화적 편협의 암시적인 표현 등)가 매우 부정적인 사회적 영향을 미칠 

수 있다는 점을 인식하였다. 이것이 해석 정의의 두 번째 문장에 ‘~수 있다(can)’는 표현을 포함한 

이유이다.  해석은 ‘인식을 제고하고 사람과 유산 간 연결성을 강화할 수 있지만’, 이는 윤리적으로 

다문화적 관용을 촉진하고 ‘우리(us)’와 ‘그들(them)’ 사이에 경계를 만들지 않고 사용될 때에만 

가능한 얘기이다. 

마지막으로, 유산 설명의 특성을 설명하기 위해 ‘해석 전달(delivery)’이라는 용어를 사용한 점을 

높이 평가한다. 해설은 유산 현장에서 누구나 현장에서 보거나 듣는 것에 반응하거나 조용히 

속으로만 수행할 수 있는 다면적인 활동이지만, 유산 설명은 해석에 대한 내적(또는 지적) 구체화 

과정이다. 설명은 구체적인 유산의 가치나 중요성에 대한 특정 관점의 표현이다. 이는 정보 제공 

패널, 멀티미디어 앱, 가이드 스크립트, 구조화된 대화, 심지어는 소셜 미디어 게시글 등 다양한 

매체를 통해 전달될 수 있다.  

요약하자면, 이 두 가지 정의에 대한 수립은 유산 커뮤니케이션의 본질을 개념화하는 데 큰 진전을 

가져올 것이다. 더 나아가 사회에 건설적인 영향을 미치는 방법론과 윤리적 지침의 발전과 연구에도 

견고한 기반을 제공할 것이다. 

논평 1

논평 2
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해석은 유산을 특정한 뜻으로 이해하는 과정이라면 유산 설명은 유산에 대해 해석된 의미를 다른 

사람에게 전달하는 것에 중점을 둔다. 앞으로 설명과 해석의 개념을 활용하여 개발할 원칙, 지침과 

보충 협약도 유사한 합의 방식으로 도출되어야 한다. 실제 세계유산과 상호작용하는 다양한 청중을 

대상으로 이러한 개념을 실험해 볼 수 있는 몇 가지 사례 연구나 시범 프로젝트를 찾으면 유용할 

것이다. 보존 원칙과 마찬가지로 지침 문서들은 다양한 지역과 문화에 적합하도록 수정되어야 하며, 

해석과 설명에 대한 개념은 시간이 지남에 따라 지속적으로 업데이트될 필요가 있다. 

 작성자: 사라 코트(Sarah Court)  작성자: 도미닉 부샤르 (Dominique Bouchard)

전문가 회의에서 작성한 정의 초안에서 수정된 버전을 제안하고자 한다: 

유산 해석은 소통, 참여 및 경험을 통해 의미를 형성하는 과정이다. 유산 해석의 목적은 사람과 유산 

간의 연결성을 촉진하고 이해를 증진시키는 것이다.  

유산 설명은 해석을 전달하는 일방적 수단이다. 유산은 유산에 대한 인식과 이해를 높이고 유산 

참여를 일으킬 수 있는 다양한 방법으로 전달될 수 있다. 

[유산 설명은 학교 같은 공식적인 학습 환경이 아닌 장소에서도 비형식적 학습을 지원하고, 여러 

수단을 통해 유산 해석에 대한 비공식적이거나 체험적 학습도 지원할 수 있다.]

무엇을 어떻게 해석하고 설명할 지에 대한 의사결정 과정은 윤리적이고 참여적 이여야 하며, 탁월한 

보편적 가치(OUV) 및 공동체가 지닌 가치를 포함한 모든 유산 가치에 대한 고려를 전제로 한다.

WHIPIC의 목표는 유산 해석과 설명을 정의하여 이 두 개념을 대중에게 명확히 설명하는 것이다. 

정의 초안은 전문가 회의에서 수 차례의 논의, 토의와 반영의 결과이긴 하지만, 최종 초안을 보고 

해당 주제에 대한 전문 지식이 부재한 독자가 해석과 설명의 차이를 식별하기는 어려울 수 있다. 

각 정의에 사용된 단어들은 유사하고 겹치는 부분이 있어서 다른 언어로 번역하는 것이 어려울 수 

있다. 세계 유산에서 유산 해석을 수행해야 하는 독자들이 구체적으로 무엇을 해야 하는지 완전하게 

이해하지 못할 수 있다. 이에 따라 다음과 같이 제안한다:  

1. �유산 해석과 설명 간 관계와 차이점을 명확히 해야 한다. 설명은 해석이 전달될 수 있는 여러 

방법 중 하나(즉, 다른 사람에게 무언가를 보여주거나 설명하는 것)이라는 점을 명확하게 해야 

한다. 이는 해석이 보다 체험적이고 직접적인 활동을 통해 이루어질 수 있다는 점을 암시적으로 

인정하는 것이다. 

유산은 단순히 구조물이나 대상물(object)이 아니라 사람에 관한 것이다. 유산은 유산과 

상호작용하는 사람들과 독립적으로 존재할 수 없으며, 유산은 단순히 하나의 ‘사물’이 아니라 

유산을를 식별, 이해, 관리, 보존, 소통하는 문화적 및 사회적 과정으로 이해해야 한다. (Smith, 

2006, p. 13) 유산은 '역사에서 현대로 이어지는 현대적 산물'로 설명되기도 하며 (Tunbridge & 

Ashworth, 1996, p. 20), '과거를 현재의 어떤 목적을 위해 재포장하는 것'으로 언급(Harrison, 

2010, p. 10)되기도 한다. 이러한 관점에서, 유산은 보존에 대한 의미가 명시적이든 아니든 

근본적으로 구조화된 인간 활동의 일부로 간주할 수 있다. 

유산 해석은 전문가와 방문자 간 상호작용으로 유산의 의미를 계획적으로 탐구 및 생성하고, 

발전시키고, 공유하고 소통하는 과정이다. 종종 해석은 방문자가 타인이 형성한 유산 의미를 

수동적으로 받아들이는 청중, 관객, 수신자가 되는 불균형한 상호작용이 되기도 한다.  

방문자는 의미 창출 과정에서 적극적인 참석자가 되어야 한다. 여기서 참여란 방문객이 스스로 하는 

내적 참여 일수도 있다. 예를 들어, 방문자가 유산을를 다양한 시각으로 이해하고 본인에게 의미 

있는 것을 바탕으로 본인 만의 길(실제로도 비유적으로도)을 찾을 수 있게 해석을 제공할 수도 있다. 

또한 유산 해석 과정에 방문객이 계획적으로 참여하는 상호작용, 공동 큐레이션, 연구 참여 등 외적 

참여도 존재한다. 

유산 참여를 통해 방문자는 유산에 대한 설명을 듣는 대상이 아닌 유산을 함께 만들어가는 ‘주체’가 

될 수 있다. 최고의 유산 해석은 방문자를 유산 해석 과정에 참여시킬 뿐만 아니라, 방문자와 유산 간 

관계를 형성하여 방문자가 방문 이후에도 유산의 의미를 발견하고 공유하여 유산을 발전시켜 나갈 

수 있도록 해준다. 방문 후에도 방문자는 다른 사람들과 의미 있는 방문 경험을 공유하고, 방문을 

돌아보며 유산에 대한 흥미를 발전시키거나, 다른 유산에 방문할 계획을 세울 수도 있다.

유산 설명은 유산의 다른 측면들과 마찬가지로 목적을 위해 사람들이 수행하는 과정이다. 그 결과로 

2. �이 분야에 익숙하지 않은 독자들도 완전히 이해할 수 있도록 두 용어와 학습/교육과의 관련성에 

대한 추가 설명을 제공하면 도움이 될 수 있다. 이 내용은 전문가 회의에서 논의되지 않았으므로, 

논평에 이탤릭체로 포함하였다. 

3. �유산 해석 정의의 마지막 문장은 실제로 해석과 설명 두 용어 모두에 적용할 수 있는 문장이다. 

따라서 해당 문장을 마지막으로 옮겨 두 용어에 모두 적용되도록 하였다. 

논평 3 논평 4
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유산 의미를 전달한다. 해석과는 달리, 설명 과정에서는 의미 형성이 암묵적으로 이루어지며 형성된 

의미에 대한 의문은 거의 제기되지 않는다. 해석 과정에서 방문자들은 의미 형성에 적극적으로 

참여하는 주체가 되기도 있지만, 반대로 설명 과정에서는 대부분 형성된 의미를 수동적으로 

받아들이게 된다. 단, 설명에 대한 의견을 제시할 수 있는 피드백 양식 작성이나 기부를 통해 

부분적으로 참여의 기회를 갖게 되기도 한다. 방문자들은 (보통) 유산의 보존이나 청소, 경로나 

편의시설 건설에 참여하지 않는다.   

유산 설명 과정에서 내재된 의미 형성이 명시적으로 드러나면(예: 유산 보존에 대한 전시) 설명이 

아니라 해석으로 바뀐다. 의미 형성 과정이 암묵적 또는 명시적인지에 따라 설명과 해석이 구분된다. 

설명이 해석에 종속된다는 뜻이 아니다. 반대로, 유산 기관에서는 구조물의 어떤 요소를 유산으로 

보존하고 어느 부분을 보존하지 않을지 등 명시적으로 설명 관행과 절차를 핵심적으로 다루는 

경우가 많다. 해석은 방문자에게 이러한 선택을 명시적이고 이해하기 쉽게 해주는 역할을 한다.

유산 설명은 유산 보존부터 방문자 경로, 건축물 설계와 유지보수에 이르기까지 방문자와의 

암시적으로 소통하는 모든 형태의 커뮤니케이션을 포함하고 있다. 설명은 방문자 경험에 직접적으로 

기여한다. 방문자 경험은 방문자의 만족감으로 이해되는 경우가 많은데, 방문자가 유산을 경험하는 

방식까지 포함한다고 이해되어야 한다. 따라서 방문자 경험은 방문자가 유산의 의미를 이해하는 

방식의 일부분이다. 유산과 방문자 간 연결성을 극대화하기 위해 유산 설명은 유산의 의미 있는 

요소에 대한 합의된 이해에 기반해야 한다. 즉, 유산 해석에서 명시적으로 표현하는 유산 의미와 

상충해서는 안된다. 유산 해석의 목표 중 하나는 방문자들이 설명에 내재된 유산의 의미와 관련된 

사고와 소통을 촉진하는 것이다. 

 참고 문헌 

Harrison, R. (2010) ‘What is heritage’, in R. Harrison (ed.) Understanding the politics of 

heritage. Manchester: Manchester University Press. (Harrison, 2010)

Smith, L. (2006) Uses of Heritage. London: Routledge.

Tunbridge, J.E. and Ashworth, G.J. (1996) Dissonant Heritage: The Management of the Past 

as a Resource in Conflict. Chichester: Wiley.
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전문가 회의 내용이 정의 초안 에 잘 반 영된 것 같다.  다 만,  이전에도 언급한 것처럼, 

‘연결성(connection)’ 앞에 ‘긍정적인(positive)’이라는 형용사를 추가하는 걸 제안해본다. 이는 

설명은 양방향 상호작용으로 이루어지는 과정이기 때문이다.

또한 설명 정의에 ‘이론(theories)’을 추가하여 ‘다양한 이론 및 방법론(the range of theories of 

methodologies)’으로 정의하는 것을 권장한다. 이는 1972년 협약 당시 보다 상당한 양의 유산 해석 

문헌이 나왔다는 점을 보여준다. 

그리고 ‘문화 간 해석(intercultural interpretation)’이라는 개념을 언급하고 싶다. 이 개념은 설명 

정의에 직접 포함될 필요는 없지만, 연구 배경에서 고려해야 할 중요한 개념이다. 이는 지역 유산이 

해당 지역 주민이 아닌 다른 사람들에게 제시될 때, 유산 해석(전달 또는 설명 포함)이 필수적이라는 

점을 상기시키는 역할을 한다. 전문가 회의 내용을 요약하여 다음 다이어그램으로 정리해보았다. 

논평 5

자료와 가치기준(OUV)의 해석

학술 커뮤니티

(추론으로서의 해석)

유산 전문가

(세계유산의 가치 

평가로서의 해석)

목적(왜?) - (최종단계 Ham, 2013)

- 경험의 강화

- 교육

- 의미와 생각의 촉진

대중/청중
유산 해석 전문가(커뮤니케이션으로서의 해석)

해석 전달(설명)해석 디자인
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Ⅴ

더 나아가며

본 연구의 목적은 유산 해석과 설명의 정의 및 개념을 탐색하고, 유산에 대한 여러 가지 접근방식을 

고려하여 새로운 개념과 정의를 제안하는 것이다. 본 연구는 2022년부터 WHIPIC 이 수행하고 있는 

‘유산 해석과 설명의 개념 및 정의’이라는 장기적인 이론 연구 프로젝트의 두 번째 부분이다.  

2024년부터 본 연구의 목적은 유산 해석과 설명의 ‘기본 원칙’을 수립하는 것이다. 유산 해석과 

설명의 기본 원칙은 해석과 설명을 수행하기 위해 반드시 준수해야 하는 근본적인 원칙들이다. 

이 원칙들은 여러 유산에 공동으로 적용될 수 있는 가장 일반적인 원칙이다. 따라서, 특정 상황과 

도전 과제에 대한 구체적인 가이드라인을 확립하여 여러 유산과와 공동체에 적용될 예정이다. 

가이드라인은 윤리적 원칙, 평가 기준, 현장 안내, 계획 가이드라인, 다양한 유형의 유산에 대한 

가이드라인을 모두 포함한다. 따라서 2024년부터의 연구는 유산 해석과 설명에 대한 이론과 실무 

간 가교 역할을 하고자 한다.

또한, 본 연구를 통해 정의 초안에 대한 지속적인 검토와 다양한 유산 공동체의 참여를 바탕으로 

초안을 최종 버전으로 수정할 수 있는 거버넌스 체계를 확립하고자 한다. 유산 해석과 설명이 유산에 

미치는 영향과 해석 및 설명 방식들이 빠르고 지속적으로 변하고 있다. 따라서, 정의와 개념에 대한 

주기적인 검토와 개선 작업의 필요성을 인지하고 있다. 개념에 대한 정의가 이론적으로 수립되었다 

하더라도, 세계유산 시스템을 포함한 유산 관리 시스템에 이를 적용하는 것은 다른 어려움을 

야기한다. 따라서, 앞으로의 연구에서는 이론적 개념을 실무에 적용하는 방법을 탐구하고 현재 

방법론과의 차이를 좁히는데 집중할 예정이다.

연구 과정에서 검토된 대부분의 사례들이 유산의 문화적인 측면을 바탕으로 하고 있다는 점을 

인지하고 있다. 이는 유산 해석과 설명 분야에서 직면한 긴급한 문제들이 ‘인간의 이해’에 대한 

문화적인 측면을 바탕으로 한 다양한 이해와 이야기에서 비롯되기 때문이다. 하지만 유산은 환경과 

사람이 공존하는 장소이기 때문에 문화와 자연에 관한 논쟁을 넘어 하나의 맥락에서 인식해야 하는 

것이 중요하다.  또한, 유산 해석과 설명이 유산의 물리적 측면만을 대상으로 하는 것은 불가능하다. 

유산과 설명은 소통, 참여, 경험, 구체적인 방법론을 통해 지속적으로 유산 의미를 창출한다는 

점에서 ‘살아있는 유산(living heritage)’의 가치를 만들어 내는 가장 역동적이고 효과적인 방법으로 

고려되어야 한다. 

개념 및 정의에 대하여 현재까지 수행한 연구를 통해 유산 해석과 설명이 ‘유산’만큼 다양한 학문 

분야를 아우르는 복잡한 개념이라는 점을 알게 되었다. 기본 원칙을 수립하기 위한 심층 연구는 

내년부터 본격 착수할 예정이지만, 올해에도 연구를 진행하며 수립해야 하는 기본 원칙에 대하여 

여러 논의를 진행하였다. 이를 통해 기본 원칙을 수립할 때 고려할 사항이 무엇인지에 대한 통찰력을 

얻었다. 지금까지 수행한 논의들을 통해 도출한 주요 키워드가 앞으로의 기본 원칙을 수립하는 

과정에 중요한 시작점이 될 것이라 생각한다. 

유네스코 세계유산 국제해석설명센터의 연구영역

이론연구 정책연구 주제연구 지역연구

용어 정립 원칙 수립

지침 개발

학술연구(개념 및 이론 확립)

· 지식의 소통

· 계획 수립 지침

· 현장 적용 지침

· 유형별 지침
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부록

 세계유산 해석과 설명의 개념 및 정의에 대한 전문가 회의 
   (DC 전문가 회의) 참여연구진 의견서

이 부록은 1-3차 회의 이후 참여 전문가들이 제출한 의견서이다. 설명 정의의 초안을 작성하기 

전 1-3차 회의에서 유산 해석과 설명에 관한 중요한 쟁점들을 다루었고, 본문에 담지 못한 전체 

맥락을 이해하는 데에 도움이 되고자 부록으로 실었다.  작성자들이 사용한 원래 단어들을 최대한 

활용하였고, 독자들의 이해를 돕고 가독성을 높이기 위해 일부 단어들만 아래의 용어 명칭으로 

통일하였다.

 �The ICOMOS Charter for the Interpretation and Presentation of Cultural Heritage 

Sites (이코모스 문화유산의 해석과 설명을 위한 헌장), Ename Charter(에나메 헌장) > 

이코모스 에나메 헌장(2008)

 WH, World Heritage > 세계유산

 Outstanding Universal Value , 탁월한 보편적 가치 > OUV

 작성자: 닐 카말 차파가인 (Neel Kamal Chapagain)

1. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

유산 해석의 모범 사례로는 최근 인도 뭄바이의 코타치 와디(Khotachiwadi) 마을에서 안드레 

밥티스타(Dr. Andre Baptista)가 수행한 유산 도보탐방, 유산 설명의 모범 사례로는 콜로니얼 

윌리엄스버그(Colonial Williamsburgh)를 꼽는다. 

우리는 유산 해석과 관련된 다양한 측면들을 논의해왔다. 이를 고려했을 때, 코타치 와디 마을의 

주민인 안드레 밥티스타가 본인의 경험을 공유하고 도시 유산 관리의 현 상황과 어려움에 대해 

알리고자 수행한 유산 도보탐방은 번화한 뭄바이 한복판에 자리한 역사 도시에 대한 다양한 생각과 

통찰력을 불러일으키는 메시지를 성공적으로 전달하였다. 도시 유산의 여러 가지 측면 아니라 

밥티스타 본인을 포함한 다양한 주민들의 이야기도 풍부하게 잘 드러냈기 때문에 좋은 해석 사례로 

소개한다. 

반대로 유산 설명의 모범 사례로는 약 10여 년 전 콜로니얼 윌리엄스버그를 방문한 경험이 떠오른다. 

당시 유산에 직접적으로 참여한 관계자는 아니었지만, 방문객으로서 즐겁고 유익한 경험이었다. 다른 

역사 유산처럼 해석 자체에 대한 논란은 있을 수 있지만, 방문객이었던 나에게는 유산 설명 전략이 

매우 인상적이었다.

2. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘안 좋은 사례’는 무엇인가?

‘안 좋은 사례’로 꼽을 만한 예시나 경험이 딱 한 가지로  떠오르진 않지만, 남아시아 지역에서의 유산 

해석과 설명에 아직 부족한 부분이 많다고는 생각한다. 남아시아에서는 보호 지역을 사람들의 참여를 

이끌어야 하는 유산이라고 설명하기 보다는 ‘보호’해야 하는 유산으로 설명하는 것이 일반적이다. 

또한 해석 자료도 사람들에게 지식을 알리려는 목적으로 제공되지, 사람들이 이에 대해 배워야 하는 

또는 배우고자 하는 이유를 고려하지 않는 경향이 있다. 방문객을 대상으로 일률적인 해석과 설명만 

제공된다는 것도 큰 문제점이다.

1차 회의 의견서
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3. 유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

질문에서는 유산 설명만 언급되었지만, 유산 해석 또한 유산 전문가의 역할 중요성을 강조하고 싶다. 

그래서 유산 설명에서 유산 전문가의 역할이 무엇인지에 대한 질문은 유산 해석과 설명의 전반적인 

토론 맥락에서 다시 고려해야 한다.

이런 관점에서 보았을 때, 유산 전문가의 역할은 설명 자료에 의도된 메시지가 포함되어 적절한 

방식으로 전달되도록 하는 것이다. 유산 설명에 전문가들이 직접 참여할 수도 있고, 다른 

이해관계자들이 참여하는 경우도 있다. 

4. 유산 해석과 설명의 주요 차이점은 무엇인가?

유산 설명은 유산 해석의 하위 과정이자 결과물이다. 작년 논의에서 언급했듯이, 유산 해석은 유산 

등재부터 유산 가치에 대한 평가, 해석 계획 준비, 유산 설명 및 참여 등에 이르기까지의 전 과정을 

일컫는다. 반대로, 유산 설명이란 특정 청중에게 (일반 방문객일 수도 있음) 특정한 유산 가치와 

이야기를 전달하는 구체적인 행위이다. 유산에 대한 좋은 해석이 이루어지지 않았다면 유산에 대한 

설명이 허술할 수 있다. 반대로 좋은 해석을 바탕으로 한 유산 설명은 메시지가 공정하고 포용적인 

방식으로 전달되어 사람들의 적극적인 참여를 이끌어내는 좋은 설명이 될 확률이 높다. 

 작성자: 최재헌(Jae Heon Choi)

1. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

유산 해석의 모범 사례로는 최근 인도 뭄바이의 코타치 와디(Khotachiwadi) 마을에서 안드레 

밥티스타(Dr. Andre Baptista)가 수행한 유산 도보탐방, 유산 설명의 모범 사례로는 콜로니얼 

윌리엄스버그(Colonial Williamsburgh)를 꼽는다. 

왼쪽 사진은 남한산성의 유네스코 세계유산 등재를 새긴 표지석이다. 이 돌은 과거의 선조들이 

남한산성을 축성했을 당시 사용되고 남은 석재이며, 방문객이 유산을 스스로 발견하고 공부할 수 있는 

기회를 제공하는 상호작용을 하는 요소라는 점에서 큰 가치를 지닌다.

오른쪽 사진은 익산에 위치한 또 하나의 세계 유산인 미륵사지 석탑에 대한 설명이다. 이 안내판에는 

복원 작업 전후로 동쪽, 서쪽 석탑에 대한 모습이 모두 서술되어 있다. 한글과 영어 두 언어로 유산에 

대한 설명과 역사적, 문화적 중요성이 기술되어 있다. 더 많은 정보를 원하는 방문객은 오른쪽 상단에 

있는 QR코드를 편리하게 활용할 수 있다. 전통적인 설명과 디지털 기술을 접목시킨 이 안내판은 

방문객에게 전반적으로 향상된 경험을 선사한다. 

2. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘안 좋은 사례’는 무엇인가?

왼쪽은 2023년 4월 20일에 일본의 나라국립박물관(Nara National Museum)에 전시된 지도를 찍은 

사진이다. 이 지도는 불상의 확산을 설명하려는 시도였지만, 한반도에서 일본으로의 경로가 부정확하고 

불명확하게 표시되어, 학술적 근거에 기반하여 불교의 확산에 대한 포괄적인 이해를 제공하는데 

실패하였다. 오히려 이 지도는 다른 지역과 비교한 일본 불상의 보존 방식과 장인 정신에 중점을 둔 

것으로 보인다. 이러한 유형의 지도는 방문객들에게 불교의 확산에 대한 오해를 불러일으키고 다른 

지역의 유산에 대한 왜곡된 인식을 심어줄 위험성을 안고 있다.    

오른쪽 사진은 교토 료안지에 위치한 안내판인데, 영문 제목과 설명에 몇 가지 부정확한 용어들이 있다. 

예를 들어, 세계 유산의 올바른 영어 명칭인 ‘세계유산(World Heritage)’ 대신 ‘세계문화유산(World 

Cultural Heritage Site)’이 사용되었으며, 세계유산목록 등재를 상징하는 로고가 세계유산협약 이행을 

위한 운영 지침에 나와있는 것과 다르다. 또한, 료안지가 연속유산(serial nomination)으로 등재된 

유산인 데도 불구하고, OUVOUV와 그 기준에 대한 설명이 전혀 제공되지 않았다. 이는 해석 정보의 

부족과 부정확성으로 방문객과 대중에게 잘못된 정보를 안내할 수 있는 안 좋은 사례이다. 
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설명은 창의적인 커뮤니케이션 방식을 통해 토론을 촉진하고 사람들의 상상력을 자극하며 역사적인 

진실을 밝히고 개인 정체성을 강화하는 것을 목표로 해야 한다. 일부 경우에는 ‘설명’이 유산 중요성에 

대하여 공인된 기관이나 네트워크에 의해 승인되고 채택된 공식적인 진술을 의미할 때도 있다. 이런 

경우, 전문가가 설계한 방식, 원칙과 전략에 따라 설명된다. 

설명 매체 또는 방법과 관계 없이 왜곡되거나 편향된 정보 제공에 대한 위험성은 항상 존재한다. 

따라서 정확하고 신뢰할 수 있는 세계유산 정보 전달을 보장하는 것은 모든 유산 설명에서 중요하게 

고려되어야 할 부분이다.
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 작성자: 사라 코트(Sarah Court)

1. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

다음은 정적 해석(static interpretation)과 실시간 해석(live interpretation)에 대한 두 가지의 

사례이다. 이 사례들은 Tilden(1957), Beck & Cable(2002), 그리고 그 이후의 여러 해석 전문가들이 

논의한 유산 해석의 우수한 실천 원칙들을 잘 보여준다.  

싸얌 박물관(Museum of Siam) (태국) 

싸얌 박물관은 태국의 역사와 문화에 대한 새로운 세대의 참여를 유도하고 이들이 국가적, 개인적 

정체성을 탐구하도록 장려하기 위한 목적으로 구축되었다. 하지만 탐구 학습에 대한 접근 방식은 

내국인 뿐만 아니라 국제 방문객들에게도 태국에 대해 세밀하게 이해할 수 있도록 해준다. 이 곳에서는 

방문객의 관심을 끌기 위한 다양하고 흥미로운 매체들이 활용되는데, 이 중에서도 가장 흥미로운 해석 

3. 유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

유산 전문가의 역할은 방문객과 청중에게 세계유산의 유형적이고 무형적 측면을 아우르는 완전한 

내러티브에 대한 통찰을 제공하는 것이다. 즉, 유산 전문가는 포용적인 참여와 다양한 유산 경험을 

통해 사람들의 이해를 높이고 방문객들이 자신만의 해석을 발전시킬 수 있도록 이끌어주어야 한다. 

유산 전문가들은 대상 청중이 누구인지에 따라 특정 목적을 달성하기 위해 이야기, 과학적 지식, 

사실과 수치들을 선택적으로 활용하여 유산을 설명할 수 있다. 

유산 전문가는 세계유산을 하나의 물질로 보거나 일방적인 교육 대상으로 인식하지 않고 그 너머에 

있는 유산의 문화적인 중요성과 의미를 깊이 이해해야 한다. 또한 유산 과정, 협업, 적극적 참여, 지역 

공동체의 기억에 대한 중요성을 인식해야 하며. 참여 도구, 윤리, 포용성과 공감, 설명 역량과 디지털 

기술을 적극 수용하여 보다 다양한 혜택이 사람들에게 제공되도록 선도적인 역할을 할 수 있다.

유산 설명에 대한 교육적인 측면에 있어서는, 교육 목표를 달성하기 위해 적절한 커뮤니케이션 및 

설명 기술을 활용하는 것이 중요하다. 따라서 유산 전문가가 포용적이고 참여적인 유산 해석과 

커뮤니케이션을 전달할 책임을 가질 수 있도록 공인된 유산 담론(AHD) 이외에도 전문가 교육과 

훈련에 중점을 두어야 한다. 

4. 유산 해석과 설명의 주요 차이점은 무엇인가?

이코모스 에나메 헌장(2008)에 따르면 ‘해석’은 유산에 대한 대중의 인식과 이해를 높이기 위한 

모든 범위의 잠재적 활동이다. 이러한 맥락에서 유산 직원이나 방문객도 모두 유산 해석을 수행하는 

주체가 될 수 있다. 각각의 개인들은  유산의 중요성을 이해하려 하고, 본인의 세계관과의 연관성을 

파악하려고 시도한다. 유산 해석에는 세계유산의 가치를 설명하고 전달하기 위한 다양한 커뮤니케이션 

형태가 포함된다. 특히, 지난 몇 년간 유산 해석에 대한 관점이 공인된 유산 담론(AHD)과 같은 

단일적인 접근방식에서 경험에 기반한 다중 시각의 포용적이고 참여적인 해석 방식으로 현저하게 

바뀌었다. (Choi, 2018) 

이코모스 에나메 헌장(2008)에는 ‘설명’이 유산에서 해석적인 정보 배열, 사람들의 물리적 접근, 또는 

현장과 현장 밖의(off-site) 시설 구조를 통해 이루어지는 계획된 해석 콘텐츠의 커뮤니케이션이라고 

정의되어 있다. 유산 설명은 설명하는 주체가 원하는 방식에 따라 정보를 전달하기 위한 단방향 

의사소통으로 이루어지는 경우가 많다. 따라서, 설명 목적과 대상 청중이 분명해야 하며, 각 

상황에 맞는 적합한 설명 방법과 매체가 활용되어야 한다. 특정 상황에서는 대중과의 효과적인 

커뮤니케이션을 위해 공인된 유산 기관의 권한과 학술 자료가 필요할 때가 있다. 설명 방식은 디지털 

기술과 그래픽 도구 등 다양한 매체 중 어느 것을 활용 하였는지에 따라 크게 달라질 수 있다. 예를 

들어, 인터넷 웹 페이지, 현장 정보 안내판, 전시회 안내판, 브로셔, 인쇄출판물과 전자출판물은 매체 

특성과 용도에 따라 각기 다른 장점과 한계점을 가지고 있다. 
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수단은 박물관 방문객에게 제기되는 수많은 질문들이다. 질문에 대한 고찰을 돕는 콘텐츠를 바탕으로 

방문객들은 본인만의 답을 찾아야 한다. 이러한 상호적인 요소는 방문객들의 적극적인 참여를 유도할 

뿐만 아니라 이들이 태국의 과거, 현재, 미래를 고찰할 수 있는 의미 있는 경험을 제공한다.  

빅 핏 국립 탄광 박물관 

(웨일즈에 위치한 세계유산인 블레나본 산업 경관(Blaenavon Industrial Landscape)) 

방문객에게 직접 지하 탄광을 방문 기회를 제공하는 이 ‘박물관’은 방문객에게 잊을 수 없는 경험을 

선사한다. 탄광 헬멧과 장비를 착용하고 지하 탄광 갱도로 내려간 방문객들은 가이드가 실제 광부의 

1인칭 관점에서 들려주는 설명을 듣게 된다. 실제 탄광에 와있는 듯한 사실적인 탄광 방문 경험은 

방문자의 질문에 따라 해석 콘텐츠도 조금씩 달라진다. 지상으로 올라오면 방문객들은 전통적인 탄광 

시설을 둘러보며 광부와 광업 커뮤니티 전반의 인간적인 삶도 들여다보게 된다. 방문자들은 오래 

지속될 추억을 가지고 탄광 투어를 마치게 된다. 이는 블레나본의 사회적, 정치적, 역사적 맥락 속에서 

탄광 방문 경험을 제공하고 이에 대한 OUV를 방문객에게 보여줌으로써 달성할 수 있던 결과이다. 

2. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘안 좋은 사례’는 무엇인가?

세계 곳곳의 유산에서 흔히 발견되는 부적절한 사례들이 있다.

유산의 중요성을 설명하지 않고 사실만 제공하는 경우: 유산에 대한 콘텐츠에 유산이 갖는 중요성에 

대해 사람들의 이해를 돕는 내용은 부재하고, 데이터와 관련된 측면(즉, 역사적 날짜, 규모, 유형, 종 

등)만 포함되어 있는 경우가 종종 있다. 하지만, 유산 해석은 정보 제공에 그치지 않고, 유산의 중요성에 

대해 사람들이 이해를 촉진하는 콘텐츠여야 한다. 

커뮤니케이션 실패 사례: 전문가들은 종종 대중이 이해하기 어려운 방식으로 유산 콘텐츠를 제공한다. 

특히, 공식적인 언어는 유산과의 의미 있는 참여에 방해가 될 수도 있다. 기술적인 용어들은 유산을 

더 잘 이해하는 데 도움이 될 수도 있지만 항상 이에 대한 적절한 설명이 뒷받침되어야 한다. 예를 

들어, 라틴 용어는 고고학적 유산의 특징이나 보호 구역의 종을 설명하는 데 사용되곤 하는데, 많은 

방문객들은 용어에 대한 설명이 없다면 용어의 뜻을 이해하지 못한다. 

표준화된 접근방식으로 인해 장소성을 상실하는 경우: 몇몇 기관들은 관리하고 있는 여러 비슷한 

유산에 동일한 해석/설명 접근방식을 적용한다. 하지만, 이런 천편일률적인 접근방식은 각 유산이 

보유한 정체성을 상실하게 하고유산이 다른 유산과 크게 다를 것이 없다는 인상을 주게 된다. 여러 

유산에서 표준화된 해석/설명 방식을 적용하게 되면 방문객들은 하나의 유산이 가진 고유한 정체성을 

이해하지 못하고 그 장소와의 개인적인 유대 관계를 형성하는 데 실패한다. 이는 일부 장소는 

불필요하다는 인상을 주어 유산 보존에 대한 지지가 상실되는 결과로 이어질 수 있다. 특히 연속유산의 

구성요소에 포함되는  경우, 이러한 위험성이 더 클 수 있다.  

3. 유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

‘유산 전문가’란 해당 유산에 대한 지식과 경험을 갖춘 모든 사람들을 포함하는 포용적인 용어로 

이해되어야 한다. 이 용어는 유산 현장 관리자 또는 학계 전문가를 일컫는 용어로 쓰이곤 하는데, 해당 

유산과 관련 있는 공동체의 모든 지식 보유자들도 유산 전문가로 인정되어야 한다. 

유산 전문가들은 유산 가치와 특성과 관련된 정보를 수집하여 다른 사람들과 공유하는 데 중요하며, 

경우에 따라서는 기밀 또는 민감 정보가 공개되지 않도록 결정하는 역할도 맡는다. 또한, 해석/설명이 

관리 목표 달성(보존 문제에 대한 인식 제고부터 티켓 수입 증가에 이르기까지에 기여할 수 있도록 

유산과 관련된 관리 문제를 식별하는 것 역시 중요하다. 유산 전문가는 장소가 수용 역량을 초과하지 

않도록 하는 등 새로운 관리 문제가 발생하지 않도록 사전에 제안된 해석/설명 프로젝트를 평가하는 

데에도 기여할 수 있다. 

하지만, 유산 전문가들은 유산 해석/설명에 대한 계획, 설계와 전달을 위해 전념하는 다른 전문가들과 

하나의 팀으로 협업하며 작업에 임해야 한다. 유산에 대해 본인이 알고 있는 지식을 공유하는 것이 

유산 전문가의 중요한 역할이지만, 그 지식을 성공적으로 전달하고 타인에게 의미 있는 해석 경험으로 

발전시키기 위해서는 다른 전문가들도 필요하다.

4. 유산 해석과 설명의 주요 차이점은 무엇인가?

‘유산 해석’과 ‘유산 설명’을 구분하려는 시도(예: ICOMOS, 2008)가 여러 번 있었지만, 실제 현장에서는 

두 용어가 동의어로 사용되는 경우가 많다. 용어의 쓰임새는 유산의 유형에 따라 달라질 수 있다. 예를 

들어, 고고학적 유산은 대중에게 ‘설명’되는 경향이 있고, ‘해석’은 주로 국립 공원에서 이루어진다. 

이는 용어의 실질적인 의미 차이보다는 오히려 전문가의 배경과 경험이 용어 선택에 영향을 미친다는 

점을 보여준다. 그렇기 때문에 두 용어 간 실질적인 차이가 있는지를 살펴보는 것이 도움이 될 수 있다. 

오히려 두 용어를 구분 짓기보다는 관리 및 보존 노력을 지원하고 동시에 사람과 장소를 연결시키는 

활동 영역을 하나의 단일 용어를 통해 명확히 정의하고 묘사하는 것이 유산 전문가에게 더 유용한지를 

고민해볼 필요가 있다. 

유산 분야에서 ‘유산 설명’이라는 용어를 계속 사용하는 이유는 이 용어가 세계유산협약(제4조-

6조)에서 당사국의 주요 책임을 설명하기 위해 사용되었기 때문이다. 이 용어는 운영 지침(예: 15항)과 

세계유산센터와 자문기구가 마련한 기타 문서에서도 사용된다. 

반면, ‘유산 해석’의 쓰임새는 보다 넓으며 해석 전문가들이 특히 많이 사용한다. ‘해석’의 장점은 
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하나의 인정 받은 학문 분야로서, 해석이 사람과 유산을 어떻게 연결하고 유산 보존 노력에 대한 

지지를 끌어내는 데 어떻게 기여할 수 있는지, 이를 가장 잘 달성할 수 있는 방법은 무엇인지에 대해 

수많은 학술적 연구와 실무 경험이 존재한다는 점이다. (예: Ham, 2013) 즉, ‘해석’이라는 용어는 보다 

포괄적이며 미묘한 의미를 가지고 있다. 
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 작성자: 마누엘 간다라 바스케스 (Manuel Gándara Vázquez)

1. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

가장 훌륭하다고 생각하는 해석 사례 중 하나는 미국 국립공원관리청(National Park Service)의 

캘리포니아 샌프란시스코만에 위치한 알카트라즈 감옥(Alcatraz Prison)에 대한 해석이다. 90년대 초에 

방문한 적이 있었는데 당시 두 가지 프로그램이 동시 운영 중이었다: 1) 소규모 방문객 센터/박물관과, 

2) 카세트로 제공되는 오디오 가이드였다. 일부 방문객들은 박물관을 건너뛰었지만, 박물관은 다양한 

문화와 시대 속에서 사회적 규범이 되는 행동이 무엇 인지와 이를 어기는 사람들에 대해 어떻게 

하는지에 대하여 토론할 기회를 주었다. 이는 오디오 가이드와 감옥 방문에 대한 훌륭한 배경 설명이 

되었다. 알카트라즈 감옥에서 가장 인상 깊었던 부분은 대다수의 방문객이 흥미롭게 여기는 알 

카포네 감방이 아니었다. 오히려 감옥이 폐쇄되고 비워진 후에 일어난 사건이 놀라움으로 다가왔다. 

감옥이 폐쇄되고 비워진 후에 일어난 사건이 가장 흥미로웠다. 감옥 방문 전까지는 모르고 있었는데, 

인디언들이 알카트라즈를 점령하고 ‘인디언 국가’의 수도로 선언했다는 사실을 알게 되었다. 인디언들이 

감옥을 점령하려고 한 정당한 사유와, 연방 정부가 감옥을 되찾기 위해 점령 기간 동안 난동을 부른 

침투자를 핑계로 사용했다는 사실을 가이드가 설명해 주었다. 이 사건은 유산 커뮤니티와 박물관에서 

‘원주민 민족’에 대한 일반적인 인식이 없던 시기에 발생한 일이었다고 한다. 알카트라즈 감옥에서의 

해석과 설명은 평범하지 않은 ‘라디오 스토리’ 서술 방식으로 극적인 요소가 담겨있었다. 이런 점이 큰 

감명을 남겼다. 

2. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘안 좋은 사례’는 무엇인가?

전세계적으로 굉장히 많아서 고르기 어려웠지만, 2000년대 초 페루 마추 픽추(Machu Picchu)를 

방문했을 때로 결정하였다. 당시 ‘필수’였던 가이드 서비스를 이용할 수밖에 없었는데, 가이드가 

유산에 대한 방문객들의 흥미를 돋구기 위해 온갖 거짓 이야기를 지어내는 것 이었다. 가이드의 

설명을 벗어나기 위해 중간에 ‘길을 잃어버린 척’을 하고 유산을 혼자 둘러보기 시작했지만 이 

곳에서는 ‘가이드’가 제공하는 설명 이외에는 유산에 대한 해석은 얻을 수 있는 것이 전혀 없었다. 

당시 가이드 훈련이 어떤 식으로 이루어졌는지는 몰라도, 가이드들은 ‘인증’ 뱃지를 착용하고 있었다. 

쿠스코(Cusco)로 돌아오는 기차 안에서 다른 방문객들과 이야기를 나누면서 혼자만 불만족스러웠던 

것이 아닌 걸 알게 되었다. 다른 방문객도 인쇄된 가이드북이 없었다면 유산에 대해 잘 이해하지 

못했을 것이라고 말하였다. 대부분의 투어는 국제 회사 및/또는 쿠스코의 현지 회사에서 가이드를 

고용하는 방식이었기 때문에 이 가이드 제도가 소규모 마을에 거주하는 현지인들에게 이로운 것도 

아니었다. 또한 투어 비용이 비쌌기 때문에 다양한 방문객을 포용하기에는 접근성이 제한되었다. 

그 이후로 마추 픽추를 방문한 적이 없지만, 2017년 즈음 마추 픽추 관리자가 멕시코에서 진행한 

강연에서 이제는 개별 방문이 허용되지만 여전히 가이드 서비스를 이용하는 방문자 비율이 많으며, 

가이드 인증 절차는 매우 엄격해 졌다고 설명했다. 티켓 구매 시에는 관광 코스와 입장 시간을 정할 

수 있게 되었으며, 유산 피해를 막기 위해 방문객들이 지정된 보행로를 따라 걷도록 하는 규정이 

생겼다고 한다. 유산 웹 사이트(https://www.machupicchu.gob.pe/)에는 주요 건물에 대한 간단한 

설명과 지도가 포함된 두 페이지 소책자가 있으며, 이는 스페인어, 영어, 케추아어 세 언어로 지원된다.  

전문가를 위한 다운로드 용 두 권의 연구서(총 약 1,000 페이지)와 OUV를 시각적으로 표현하는 포토 

에세이도 있다. 유산 현장에서 활용할 수 있는 해석 자료나 정보 라벨에 대한 언급은 보이지 않았다. 

3. 유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

유산 전문가들은 (적어도 세계유산에 대해서) 초기 콘텐츠를 제공한다. 이들은 주로 다양한 분야의 

학자들로 구성되며, 유산이 세계유산 목록에 등재될 수 있는 연구 근거를 모아서 제출한다. 또한 

OUV를 정의하는 것도 유산 전문가들의 역할이다. 새로운 연구가 진행되면 OUV가 달라질 수도 

있지만 변경 절차가 복잡하여 업데이트가 자주 되지는 않는다. 전문가들은 OUV의 물리적인 근거 

또는 발현이라고 여겨지는 특성 또는 영역들을 해석 전달 과정에서 강조해야 한다고 제안하기도 한다. 

하지만, 유산 전문가들은 (적어도 경험상으로는) 대부분 유산 ‘해석’에 대한 훈련은 받지 않는다. 이들이 



72        유산 해석과 설명의 정의와 개념 2023       73

사용하는 언어는 일반 대중에게는 기술적이고 난해한 경우가 많다. 유산 전문가가 해석을 디자인하는 

과정에 참여하면, 유산 전문가, 해석 전문가와 미디어 디자이너 간에 갈등이 생기곤 한다. 왜냐하면 

유산 전문가들은 본인이 가지고 있는 유산 지식을 백과사전처럼 철저하게 제공하려고 하고, 유산 

해설가들에 의해 지식이 변형되거나 ‘사소’해 지는 것을 불쾌해 하기 때문이다. 이는 박물관에서도 흔히 

발생하는 갈등 상황이다. 큐레이터들은 커뮤니케이션/전시 디자인 팀의 요구를 이해하는 데 어려움을 

겪는 경우가 종종 있다. 유산 전문가의 언어를 파악하여 청중이 이해할 수 있고 가능하면 즐거움까지 

줄 수 있는 메시지를 만드는 것은 해석 전문가의 역할이다. 따라서, 해석 전달(유산 설명) 과정에서는 

유산 전문가들이 최소한의 역할만 수행하게 되는 경우가 많은데, 이게 오히려 이상적인 것 같다.

4. 유산 해석과 설명의 주요 차이점은 무엇인가?

유산 설명이란 해석 전문가가 유산의 모든 가치에 대해서 생성한 해석 메시지를 전달하는 것이다. 

이 메시지들은 다양한 이해관계자들의 포용적 참여를 강조하며 세계유산 보존 목표와 특정 유산의 

OUV에 부합하는 유산 가치에 대해 서술한다. 해석 메시지는 다양한 내러티브와 경험을 통해 

전달되는데, 현장에서 현장 해설가에 의해 직접 수행되거나 온라인에서 접할 수 있는 디지털 해석 

매체를 통해 간접적으로 전달되기도 한다. 

 작성자: 마리오 산타나-퀸테로(Mario Santana Quintero)

1. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

아우슈비츠 비르케나우(Auschwitz Birkenau)는 1979년 등재기준 VI에 따라 세계유산목록에 

등재되었다. 아우슈비츠 비르케나우는 “나치 독일이 2차 세계대전 당시 유대인을 학살하기 위해 

만들었던 강제 수용소로, 폴란드의 오시비엥침(Oswiecim)에 위치해 있었으며, 독일이 세운 수용소 

중 가장 크고 잔혹한 수용소였다. 1940년부터 1945년까지 아우슈비츠 수용소에서 학살된 사람은 약 

110만 명으로 추산되며, 희생자 대부분은 유대인이다.” (UNESCO, 1979)

유네스코는 아우슈비츠 강제수용소가 “나치에 의한 유대인 인종 학살의 현장이자 인류에 행한 극악한 

범죄라는 점을 밝히는 명백한 증거(UNESCO, 1979)”라고 세계유산으로 지정된 이유를 설명했다.

또한 아우슈비츠가 ‘사상의 자유와 영혼의 자유를 말살하려 한 나치에 대항해 끝내 이긴 인간 정신의 

위대함을 보여준 장소’이며 ‘극단적인 이데올로기와 인간 존엄을 부인한 결과가 초래한 비극을 

후세에게 전하는 장소’라고도 유산으로 삼은 근거를 제시하였다.  

2016년, 수용소를 방문할 기회가 있었다. 아우슈비츠에 대한 설명을 진행한 현지 해설가는 수용소 

내의 장소 별로 발생했던 사건들을 관광객에게 설명하며 수용소에서 일어난 끔찍한 역사적 사건의 

중요성과 의미를 전달했다. 

이는 나치가 저지른 공포와 잔악에만 초점을 맞춘 해석이 아니었다. 해설가는 수감자들이 견뎌야 했던 

열악한 생활 여건과 상황에 대해서도 설명하였으며, 관광객들이 각자의 의견을 표명할 기회를 주었다. 

적절한 전시물 배치를 통해 역사적인 사건을 가이드가 연출하고 설명하며, 방문객이 읽을 수 있는 설명 

판넬까지 제공한 이 유산이 꼼꼼한 해석 전략을 갖추었다고 생각했다.

2. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘안 좋은 사례’는 무엇인가?

1980년, 등재 기준 1, 2, 3, 4, 6에 따라 유네스코 세계유산목록에 등재된 ‘로마 역사 지구 – 바티칸 

시국의 유산들과 산 파올로 푸오리 레 무라 대성전(Historic Centre of Rome, the Properties of the 

Holy See in that City Enjoying Extraterritorial Rights and San Paolo Fuori le Mura, UNESCO, 

1980)’ 안에 위치한 포로 로마노(Roman Forum)와 콜로세움(Coliseum)을 최근에 방문하였다. 이 

유산은 아직 해석과 설명 전략이 부족하다고 느꼈다. 이 곳에서는 정부와 여러 연구소 직원들이 

두서 없는 방식으로 정보를 전달한다. 대부분은 유산에 원래 있었던 구조물에 대한 설명에만 초점을 

맞추었고, 유산의 파괴된 흔적에서 드러나는 역사적인 사건들을 연대순으로 설명하지 않았다.

또한 유산 잔해가 황폐하고 보존이 제대로 되지 않은 상태였으며 유산 보존의 어려움에 대한 정보가 

전혀 제공되지 않았다. 보존 관련 이론과 행위를 발전 시키는 데 크게 기여한 이탈리아 보존 철학자 

체사레 브란디(Cesare Brandi, 1906-1988)는 1939년에 전세계 보존 기관들의 본보기가 된 이탈리아 

중앙복원연구소를 설립하였다.

브란디는 원형의 진정성(authenticity)과 완전성(integrity)을 보존하는 것의 중요성을 강조한 

복원론으로 가장 잘 알려져 있다. 브란디는 원형 상태로의 완전한 복원보다는 더 이상의 훼손 또는 

손상 없이 최소한의 개입 만을 통해 복원이 이루어져야 한다고 주장했다(Madrid Alanis, 2020).

현재 이 유산에 대한 설명은 여러 기관에서 다양한 서비스 수준을 제공하는 개별 가이드들에 의해 

제공된다. 부유한 관광객은 높은 수준의 서비스를 제공하는 미술 사학자의 설명을 들을 수 있지만, 

지불 능력이 부족한 관광객은 전문가의 설명 없이 정보 판넬을 읽으면서 스스로 정보를 획득해야 할 

수도 있다. 가이드와 함께 스쿠터나 골프 보기를 타고 다니며 투어를 하는 새로운 서비스도 생겨났다. 

결론적으로, 유산에 대한 종합적인 관점이 부족했던 이 곳에서의 설명 전략은 유산을를 고대 유적의 

집합체 그 이상의 깊은 의미로 전달하는 데 실패하였다. 
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3. 유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

다양한 전문적 배경을 가진 유산 전문가들은 역사적 장소를 복원하고 보호하기 위한 목적으로 협업을 

하는 사람들이다. 따라서, 유산 설명에서 이들의 역할은 유산에 대한 정보를 수집하여 유산 보존 

필요성에 대한 인식을 높일 수 있는 종합적인 유산 설명 전략을 구축하는 것이다. 설명 콘텐츠는 해당 

유산의 역사적 의의와 사실에 대한 철저한 분석을 기반으로 해야 한다. 세계유산은 한 시대에 머무르는 

정적인 장소가 아니라, 역동성과 변화의 장소이며 여러 세대의 공동체 생활이 축적된 곳이다. 내가 

방문했던 최고의 세계유산들은 지역 거주민에게 매우 중요한 역할을 하는 매우 매력적이고 흥미로운 

곳들이었다. 세계유산이 더욱 많은 사람에게 전달되도록 유산 해석과 설명 분야는 지속 발전해야 한다. 

4. 유산 해석과 유산 설명의 주요 차이는 무엇인가? 

건축공학자인 나는 건축 유산(Built Heritage) 보존에 대한 많은 지식을 보유하고 있다. ‘해석’은 

세계유산의 역사, 중요성, 무결성 등에 대해 이해하기 위해 정보를 식별하고 분석하며 정리하는 

과정이다. 

설명은 해석이 제공한 이러한 정보들을 전달하는 방법론이다. 그러나 요즘에는 이 두 가지 개념이 

유산의 현재 상태를 이해하고, 권리보유자와 이해관계자의 요구를 식별하며, 장소를 보존하여 현재와 

미래 세대에 혜택을 가져다 주기 위해 세계유산목록 등재의 중요성을 전달하는 것까지 모두 포괄하게 

되었다. 
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 작성자: 닐 실버만(Neil Silberman)

1. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘모범 사례’는 무엇인가?

2. 필자가 생각하는 유산 해석과 설명의 ‘안 좋은 사례’는 무엇인가?

3. 유산 설명에서 유산 전문가의 역할은 무엇인가?

올해 세계유산 설명 주제를 살펴보면, 유산 설명이 ‘좋다’ 또는 ‘나쁘다’로만 이분법적으로 평가하기 

보다는, 커뮤니케이션의 복잡성에 초점을 맞추어야 한다. 작년 논의에서는 유산 해석을 의미를 

형성해가는 과정이라고 언급했었다. 여기서 말하는 의미는 유산에 대한 의미와 가치인데, 개인 

연구, 감상, 감정적 참여 또는 갑작스러운 인지를 통해 개인들이 내적으로 의미를 깨닫게 될 수도 

있지만, 다양한 외부 커뮤니케이션 채널을 통해 다른 사람들과 공유될 수도 있는 것이다. 이렇듯 

다른 사람들에게 의미를 전달하는 과정이 바로 ‘설명’이다. 마누엘 간다라 교수가 사용한 ‘해석 전달 

수단’이라는 표현이 딱 알맞은 것 같다. 

해석과 설명 간의 용어 차이에 대해 어떻게 생각하든, 세계유산의 의미를 청중에게 전달하는 외부로의 

표현이 커뮤니케이션 행위라는 점에 대해서는 모두 동의할 것이다. 이에 따라, 기본적인 커뮤니케이션 

이론은1)  커뮤니케이션은 두 가지의 명확한 요소, ‘매체’와 ‘메시지’로 이루어진다고  제시한다. 

매체는 구두 언어, 문서화된 텍스트, 이미지, 비디오 또는 제스처 등 다양한 형태를 취할 수 있다. 

매체의 효과성은 커뮤니케이션의 사회적 맥락, 해석자의 의도, 청중의 문화적 선호도에 따라 달라진다.  

출처: https://www.g2.com/articles/communication-theory, May 7, 2023
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EFFECT

마찬가지로 메시지도 다양한 양상을 띈다. 사실적 또는 감정적, 명시적 또는 암시적, 자민족중심 

적(ethnocentric) 또는 보편적, 그리고 윤리적이거나 부당할 수 있다. 이렇듯 특정 세계유산 설명의 

효과성을 평가 또는 강화하는 데에는 많은 변수가 있기 때문에, ‘좋다’ 또는 ‘나쁘다’라는 이분법적 

척도를 통해 설명을 단일한 방식으로 평가하기 보다는 유산 설명의 매체와 메시지 측면을 모두 

고려해야 한다.

1) �현대 커뮤니케이션 이론의 기초가 되는 모델 중 하나인 라스웰의 커뮤니케이션 모델이다 (Lasswell 1948): 
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물론 매체와 메시지는 상호 의존적이고 복잡한 관계이다. 매체는 메시지가 인식되고 해석되는 방식에 

영향을 미칠 수 있으며, 메시지의 대상 청중은 메시지 내용 자체보다도 설명에 적용된 다양한 전략 

또는 디자인(글로벌 광고 업계가 그렇듯)에 따라 달라질 수 있다. 

따라서, 유산 설명에 대한 논의에서는 두 가지 요소를 모두 필수적으로 고려해야 한다. 가령, 디지털 

커뮤니케이션 기술이 발달하여 그룹 간 문화적 갈등이 극심한 상황에서는 정보의 정확성은 떨어져도 

온라인 매체를 통해 정보가 급속도로 퍼져서 효과성 측면에서는 더 뛰어날 수도 있다(Chenzi 2021). 

반대로, 디지털 접근성이 제한된 사람들은 미숙한 온라인 기술 활용 역량에도 불구하고 감동적이고 

유익한 설명을 성공적으로 준비할 수도 있다(Robinson et al. 2020). 

특정 매체를 능숙하게 활용하지 못한다고 하여 메시지의 의도를 반드시 무력화하는 것인가?. 유산 

설명은 더 이상 유산 관리자와 전문가들의 전유물이 아니며 텍스트 판넬, 인터랙티브 애플리케이션 

또는 전문 현장 해설가에 국한되지 않는다. 오늘날에는, 와이파이 접근성과 소셜 미디어 계정을 가진 

사람이라면 현장 방문객 수를 훨씬 웃도는 전세계 온라인 커뮤니티에 참여할 수 있다(Freeman 2018). 

소셜 미디어의 ‘해석 전달’ 수단으로써 영향에 대해 최근 진행된 분석은 디지털 시대에서 직면한 

해석과 설명에 대한 도전과제를 보여준다(Maniou 2021).

따라서, 유산 설명을 ‘좋다’ 또는 ‘나쁘다’라는 이분법적인 분류 또는 정보의 ‘사실성’에만 중점을 둔 

접근방식보다는 유산 설명의 정의와 모범 사례에 대한 논의를 시작하는 것이 중요하다. 즉, 세계유산의 

다양한 이해관계자 간 효과적이고 윤리적이며 신뢰할 수 있는 커뮤니케이션의 기본 요소와 사회적 

영향을 분석해야 한다(Freeman and Zaradona 2021).
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설명을 즐기지 못할 수도 있다. 이러한 시설에는 화장실, 식수, 휴게 공간 또는 그늘, 적절한 보행로 또는 

방문자 접근 및 이동 시설, 안전 기능 등이 포함된다. 시설은 메시지 또는 설명을 방해하지 않고 유산 

가치를 훼손하지 않도록 신중히 계획되어야 한다. 

하지만, 공간과 자원이 제한된 유산의 경우에는 특정 시설의 설치를 유산 설명의 기본 규칙 또는 

책임으로 확립하는 것이 어려울 수 있다. 또한 해당 유산에 시설을 설치하면 유산 가치나 경험이 

훼손되는 경우에도 시설 설치 의무화는 문제가 될 수 있다. 이런 유산의 경우, 방문객들이 미리 기본 

시설 부재에 대해 사전 안내를 받고 애초부터 유산을 헤매는 일이 없도록 하는 것이 유일한 방안일 

수 있다. 접근성과 공평성에 대한 의문이 들 수도 있지만, 오히려 이런 경우에는 유산 설명 또는 방문 

시설을 따로 개방하지 않는 것이 유산을 보존하는 가장 좋은 방법이 될 수도 있다. 논란의 여지가 있을 

수 있는 이 문제에 대해 언급하는 이유는 모든 유산에 대한 ‘일반적인 규칙’을 만드는 시도를 피하기 

위함이다.

3. �‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

상기 인용된 정의 초안에서, 유산 설명이 일방적인 소통을 의도한 것은 ‘아니라고’ 생각한다. 그러나 

이는 유산 설명 활동을 관리하는 기관에 특성에 따라 달라질 수 있다. 반면에, 방문객들은 독립적인 

주체이기 때문에 기관에서 의도한 대로 해석과 설명 과정을 따를 것이라는 보장이 없다. 특히 사람들이 

자신의 견해와 관점을 자유롭게 공유하는 오늘날의 소셜 미디어 시대에서는 방문객들도 공식적인 

유산 설명에 도전을 제기하며 본인만의 유산에 대한 이해를 주장하는 것을 주저하지 않는다. 

일반적으로, 유산 (해석)과 설명이 여러 형태의 커뮤니케이션을 포함하는 것이 이상적이지만, 이러한 

시도는 자칫 유산 내러티브를 이해하기 어렵게 만들 수도 있다. 또한 특정 기관의 자원이나 권한이 

제한된 경우에는 유산 설명이 불가피하게 일방적 소통으로 끝나 버리기도 한다. 하지만, 전문가인 

우리는 유산 설명이 ‘여러 형태의 커뮤니케이션 방식’으로 이루어질 수 있도록 방법을 생각해야 한다. 

여기서 중심이 되는 하나의 내러티브가 있는 것은 좋지만, 다른 내러티브들도 충분히 고려될 수 있는 

가능성이 있도록 해야 한다. 

정의 자체에 대하여 비판적인 시각도 존재하는 만큼, 유산 해석과 설명의 겹치는 부분과 다른 부분에 

대해 일정한 합의가 이루어진 후에 정의를 재검토하는 것이 좋을 것 같다. 작년 논문에도 언급했듯이, 

유산 해석이 주요 전문적 또는 개인적 활동이며, 유산 설명은 해석 과정의 부분집합이라고 생각한다. 

유산 설명은 무엇을, 어떻게, 누구에게, 그리고 누구를 위해 선택적으로 설명할지를 의도적으로 

선택하는 해석의 하위 과정인 것이다. 이런 관점에서 보았을 때, 유산 설명은 주로 일방적인 

커뮤니케이션이지만, 참여자 간 상호작용을 허용 또는 제한하는 조건이나 프레임워크에 따라 대화의 

여지가 조금은 있을 수 있다.   

 작성자: 닐 카말 차파가인 (Neel Kamal Chapagain)

1. �회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? (예: 메시지, 매체, 접근성, 

커뮤니티 등)

두 개의 회의를 통해 고려해야 할 몇 가지 요소를 확인하였다.  이러한 요소들에는 ‘설명/메시지’를 

해독하는 과정과 결과물, 유산 설명에 참여하는 동기, 유산 설명을 지원하는 환경 등이 포함된다. 

따라서, 유산 설명을 다음 요소들로 개념화할 수 있다고 생각한다. 바로 방문객의 참여 동기, 유산을 

설명하고 수용할 수 있는 지원 환경, 메시지 (해석의 결과물), 매체, 방문객/청중의 설명에 대한 해독/

이해, 피드백 루프 등이다. 동기와 해석(decoding)이 별개의 요소로 간주되어야 할지에 대한 논쟁이 

있을 수 있지만, 이러한 요소들이 설명 과정에 대한 관심을 유발하고 영향/결과를 만들어내는 데 

중요하다. 

지난 회의에서 유산 해석과 설명을 두 개의 독립적인 활동으로 볼 지, 또는 중복된 영역들이 있는 

활동들로 볼지에 대해 많은 논의가 있었다. 이는 위에 명시된 요소들이 유산 해석 또는 유산 설명에만 

관련되는지 아니면 둘 다에 관련되는지에 대한 질문으로 이어진다. 또한, 이 요소들은 유산 해석/설명 

과정의 일부 단계들인가? 아니면 해석/설명 과정 중에 활용되는 도구인가? 이 질문들도 회의가 끝난 후 

떠올랐는데, 내가 잘못 이해한 걸 수도 있다. 

2. �유산 커뮤니티에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 

유산 설명의 일부분이라고 생각하는가?

위에도 언급했듯이, 방문자 시설은 의미 있는 유산 설명 경험을 위해 필요한 환경이라 생각한다. 방문자 

참여를 촉진하는 기본 시설 (‘장애를 가진’ 방문자를 위한 시설도 포함)이 부재 하다면, 방문자들은 

설명에 참여를 하지 못하거나 여러 가지 이유로 참여가 완전하지 못할 것이다. 즉, 물리적으로 버틸 수 

있는 상황이 아니라면 설명이 시작되자마자 혹은 설명 과정 중간에 유산 방문을 마무리해야 할 수도 

있다. 방문을 계속하더라도, 특정 시설의 부재로 인한 불편함 때문에 설명 과정에 충분히 참여하거나 

2차 회의 의견서
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 작성자: 최재헌(Jae Heon Choi)

1. �회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? (예: 메시지, 매체, 접근성, 

커뮤니티 등)

세계유산 설명의 주된 요소에는 (1) 대상 청중, (2) 전달할 메시지와 내용, (3) 내용을 전달할 방법(즉, 

소통 수단, 미디어, 아날로그 또는 디지털 등 전달 환경)이 포함된다.  예를 들어, 유산 방문객을 

대상으로 할 때에는, 유형 유산 또는 유산의 무형적 측면과 관련된 다양한 이야기와 가치에 기반한 

경험을 제공하거나 직접 설명하는 것이 중요할 것이다. 반면, 불특정 일반 대중에게 정보를 전달하는 

경우에는 다양한 커뮤니케이션과 설명 수단을 유연하게 활용할 수 있는 디지털 환경에서 적절한 

방식으로 설명을 제공하는 것이 가장 효율적일 수 있다. 교육 또는 훈련 목적이라면, 교육 대상의 

수준에 맞게 콘텐츠 내용을 준비해야 한다. 세계유산에는 관련된 여러 공동체, 방문객과 관광객, 지역 

주민, 공무원, 유산 전문가 등 다양한 이해관계자가 있기 때문에 반드시 전달해야 하는 세계유산에 

관한 콘텐츠를 각 이해관계자의 역할을 고려하여 적절히 마련하는 것이 중요하다. 

2. �유산 커뮤니티에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 

유산 설명의 일부분이라고 생각하는가?

방문객 시설은 유산 공동체에 긍정적인 경험을 제공하며 유산과 유산 설명 요소로서 중요한 역할을 

수행할 수 있다. 가치 기반의 접근법을 활용하여 유산의 탁월한 보편적 가치를 강조하는 동시에, 

유산의 위치, 환경, 재료, 물질, 무형적 측면과 같은 여덟 가지 진정한 구성 요소와 지역, 토착민, 그리고 

공동체의 가치를 전달하는 것이 중요하다. 또한, 지속가능한 세계유산 보존을 위해 인권, 지속가능성, 

평화로운 공존, 지역 정체성, 기억 유산, 다양성, 회복탄력성과 기후변화에 대한 설명을 구성하는 것이 

필수적이다. 

세계유산의 보존은 지역 공동체의 가치 및 사회 활동에 대한 이해에 튼튼한 기반을 두며, 지속가능한 

문화적 기반을 형성한다. 세계유산은 관광 명소로서의 역할을 넘어 다양한 문화적 배경을 가진 사람들 

간의 문화적 정체성과 차이를 인식하는 상호 이해의 기반을 마련함으로써 평화로운 공존을 촉진할 

수 있다. 세계유산과 지역 공동체의 관계는 적극적인 참여, 윤리와 포용성이 상호 이익을 가져다 주는 

방향으로 바뀌어야 한다. 

3. �‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

설명은 유산에서 물리적인 접근, 방문자 루트, 가이드 투어 및 인프라를 통해 이루어지는 정교하게 

계획된 공공 커뮤니케이션 수단으로 정의된다. 전문가가 방문자에게 공인된 정보를 제공하는 단방향 

의사소통 방식이다. 따라서, 정보 제공 판넬, 키오스크, 방문자 센터 등 공공 시설이 설명의 수단이다. 

반면, 해석은 종종 설명과 큰 구별 없이 사용된다. 하지만 전문가가 설계한 설명과 달리, 해석은 유산에 

대한 대중 인식과 이해를 높이기 위한 다양한 잠재적 활동을 포괄한다. 방문자는 유산 설명 과정에서 

수동적인 역할만을 수행하지만, 해석 과정에서는 유산의 중요성을 형성하는데 적극적인 역할을 맡게 

된다.

유산 해석은 지역, 국가, 그리고 민족에 이르기까지 모든 수준에서의 갈등 원인이 된다. 이러한 

갈등에는민족 정체성, 원주민 인권 운동, 지역 독립 및 유산 통제권과 관련된 문제들이 포함된다. 

따라서, 모든 지역 공동체가 하나의 보편적인 유산 해석 방법을 옹호하고 지지할 가능성은 거의 없는 

것이라 할 수 있다. 

유산 분야에 디지털 과학과 기술이 적용된 이후부터, 인터랙티브 웹사이트, 크라우드 소싱, 가상 

환경과 같은 최첨단 분야가 유산 해석과 설명에 활용되고 있다. 이를 통해 지역 공동체는 정보 

생산자로서 유산 해석과 설명에 적극적으로 참여할 수 있게 되었다. 방문자들도 수동적인 정보 

수신자가 아니라 생산자로서 적극적인 역할을 수행할 수 있다. 예를 들어, 지역 주민들이 역사적인 

유산의 중요성을 반영한 그림, 사진, 비디오를 제작하거나, 지역 공동체의 해석 관점을 방문자 센터와 

멀티미디어에 적용함으로써, 유산의 중요성이 강화되고 장기적 지속가능성이 보장되는 또 다른 형태의 

설명 수단이 만들어지는 것이다. 또한 다양한 형태의 해석에 대한 피드백을 수집하여 유산 현장에서 

설명에 반영될 수 있는 메커니즘이 마련되어야 한다.  

유산의 특수성과 고유성을 중점적으로 해석 과정이 이루어지는 것은 불가피하다. 즉, 유산 해석은 

일반적으로 사람, 장소, 물건, 대상, 사건 간 유사성보다는 차이점에 초점을 맞춘다. 하지만 이는 오만, 

편견과 갈등의 원인이 될 수 있다. 예를 들어, 보스니아, 세르비아, 크로아티아가 내세운 유산에 대한 

민족적인 차이가 유고슬라비아 전쟁의 불씨가 되어 내전과 대학살로 이어졌다. 또한 남아프리카에서 

민족 간 문화적 차이를 강조하던 이념이 분열과 인종 차별을 야기했다. 따라서, 유산 해석과 설명에서는 

상호 이해와 공감이 촉진 되어야 하며, 반대로 반민주적 사고와 무정부주의적 요소는 제거되어야 한다.
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 작성자: 사라 코트(Sarah Court)

1. �회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? (예: 메시지, 매체, 접근성, 

커뮤니티 등)

해석 계획이 효과적으로 이루어지려면, 유산과 유산 관리에 대한 철저한 이해가 기반이 되어야 한다. 

유산 해석 전문가들은 유산 해석/설명 계획 시에 고려해야 할 요소들에 대해 논의해 왔다. 예를 들어, 

Brochu(2003)는 관리, 메시지, 미디어, 시장 및 방법을 강조하였으며, 최근에 와서는 Slack(2020)이 

‘왜’, ‘누구를 위해’, ‘무엇을’, ‘어떻게’라는 질문을 던졌다. 해석 전문가마다 다른 용어를 사용했을 지라도, 

유산 해석/설명에서 다루어져야 하는 요소에 대하여 어느정도 일정한 합의가 이루어졌으며, 이는 

다음과 같은 방식으로 세계유산 맥락에 적용될 수 있다:  

-  �OUV 및 기타 유산 가치: OUV와 유산 가치는 주로 ‘메시지’로 전달되며, 세계유산이 전세계적으로 

중요성을 갖는 이유를 사람들이 이해하는데 기여한다. OUV외에도 세계유산의 특수성에 대한 여러 

가지 의미에 대해 사람들 간 공유된 인식이 형성될 수 있도록 다른 유산 가치들도 탐구 되어야 한다.  

- �속성: 유산 가치는 문화 유산 내 사람들이 경험할 수 있는 속성과 연결되지 않으면 추상적인 

개념으로만 남게 된다. 속성은 유형 또는 무형일 수 있으며, 프로세스와 연관될 수도 있다. 하지만, 

유산 경험을 위해 사람들이 유산의 어느 곳을 방문하여 무엇을 보고 무엇을 할 것인지는 명확히 

설정되어야 한다.

- �주체: 해석 계획에 참여할 주체를 식별하는 것도 중요하다. 특히, 권리 소유자나 관련 지역사회 

단체의 참여를 보장해야 한다. 해석 계획 시 누구를 위한 해석인지를 고려해야 한다. 성공적인 

유산 해석은 ‘모두’의 만족을 위한 것이 아니라 특정 그룹을 대상으로 설계된다. 이를 위해서는 

유산과 관련된 전반적인 과정에 참여를 원하는 집단 뿐만 아니라 참여를 원하지 않으면서 비교적 

덜 드러나는(under-represented)집단에 대한 이해도 필요하다. 이러한 집단을 식별하는 과정에서 

잘못된 가정이 생기지 않도록 관객 개발 방법론(audience development)을 활용한 연구를 기반으로 

하는 것이 가장 좋다. 주된 청중으로 식별된 집단들은 유산의 어느 가치와 속성에 초점을 두어야 

하는 지와 이러한 측면을 해석하는 가장 적합한 언어와 계획 방법은 무엇인지에 대한 결정을 내리는 

데 참여하게 된다. 또한, 특정 청중 집단이 가장 효과적으로 소통할 수 있도록 메시지를 설계하는 

해석 계획 접근법도 있다. 

- �관리 목적: 유산 해석 시, 유산의 관리 목적도 반드시 고려해야 한다. 이러한 고려사항에는 방문으로 

인해 발생하는 손상이나 방문객으로 인한 부담을 줄이고, 이들의 부적절한 행동을 최소화하기 위한 

인식 제고 활동을 통해 취약하거나 민감한 유산을 보존하는 계획이 포함된다. 또한 유산 해석을 

통해 더 많은 사람의 방문을 장려하여 티켓 매출을 올리고, 유산 보존을 위한 자금을 마련할 수 

있다. 영적이거나 신성한 가치가 있는 자연 및 문화 유산에서는 유산 해석이 적절한 방문자 행동을 

장려하도록 더욱 신중한 고려가 필요하다. 

- �지속 가능한 개발/지역 공동체 목적: 유산 해석은 지역 공동체가 갖고 있는 지속 가능한 개발 목표를 

지원할 수 있다. 예를 들어, 계획이 잘 이루어진 유산 해석은 사회적 포용성과 안위를 촉진하고, 

경제적 이익을 제공하며, 지역 문화와 관행에 대한 방문객 인식 제고를 통해 지역 생활 방식을 

보호하도록 설계될 수도 있다. 

- �미디어: 미디어를 통해 해석 메시지를 전달하는 방법은 가이드 투어, 공연 등 라이브 체험에서부터 

정보 제공 판넬, 인터랙티브(interactive) 미디어, 앱 등 정적 미디어(static media)에 이르기까지 

매우 다양하다. 미디어를 선택할 때에는, 어떤 가치와 속성을 강조할 것인지, 누구를 대상으로 하는 

해석인지, 관리 팀이 이를 구매하고 유지할 예산이 있는지, 지역 공동체 구성원이 해설가나 공급자로 

참여할 수 있는지, 소재와 에너지 요건 측면에서 환경적으로 더 지속 가능한 옵션이 있는지 등 모든 

사항들을 고려해야 한다.  

- �세부 계획: 해석과 유산 방문, 활동 관리 측면에서 여러 세부 사항을 고려해야 한다. 예를 들어, 유산 

내 보존해야 하는 민감한 자연 구역, 신성한 곳 또는 영적 장소가 있다면, 일부 지역에서는 방문객의 

접근을 제한해야 할 수도 있다. 유산 해석을 통해 보존의 중요성을 인식시키고, 약간 떨어진 곳에서 

관련 콘텐츠를 제공함으로써 사람들이 유산의 다른 장소를 방문하도록 유도할 수 있다. 대신에, 

비교적 알려지지 않은 장소에 방문객을 유치하여 이로부터 혜택을 얻을 수도 있다. 이를 위해 

관광객을 위한 부가적인 시설이 개발되어야 할 장소도 있을 것이다. 그러나 추가적인 개발이 장소의 

본질을 해칠 수 있는 경우에는, 불필요한 시설을 설치하지 않고 유산의 본질적인 특성을 보존하는 

것이 더 중요할 것이다.

2. �유산 커뮤니티에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 

유산 설명의 일부분이라고 생각하는가?

매슬로(Maslow, 1943)의 욕구계층이론은 많은 비판도 받고 이후 학자들에 의해 확장되기도 했지만, 

인간 행동에 대한 중요한 통찰력을 제공한다. 이 이론은 사람들이 높은 수준의 욕구를 충족시키기 



84        유산 해석과 설명의 정의와 개념 2023       85

위해서는 기본적인 욕구(예: 생리적 욕구, 안전)가 해결되어야 한다는 점을 보여준다. 유산 해석의 

경우에도, 방문자 시설이 방문자의 기본 욕구를 충족시키기 위해 제공되지 않는다면(예: 화장실, 식수, 

그늘 등) 사람들이 유산에 집중하기 매우 어려울 것이라는 점을 시사한다(Beck & Cable 1998). 따라서 

해석 계획 시에는 방문자가 유산에 도착하고 방문을 마칠 때까지의 경험을 전체적으로 고려해야 한다. 

또한, 몇몇 유산 해석 전문가(예: Brochu, 2003)는 방문자 시설이 해석 메시지를 지속적으로 전달할 

수 있는 기회라고 강조하며, 모든 방문자 시설을 계획할 때 방문자의 여정을 종합적으로 고려하는 것이 

유익하다고 제안하기도 하였다. 

3. �‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

‘유산 설명’은 다양한 방식으로 사용되는 용어이다. 이코모스 에나메 헌장(2008)에서는 설명을 ‘계획된 

해석 콘텐츠의 커뮤니케이션’이라고 정의하고 있으며, 이는 여러 현장 유산 관리자 사이에서 공유되고 

있는 정의이다. 하지만, 많은 유산 해석 전문가들은 이것과 유사한 정의를 ‘해석적 계획’을 묘사하기 

위해 사용하고(예: 미국 국립공원관리청 (2000), Veverka (2015), Enright (2016) 등) ‘설명’의 의미는 

더 좁혀서 표준 사전 정의와 비슷하게 ‘다른 사람에게 무언가를 제공하고 보여주거나 전달한다’로 

정의할 것이다. (Oxford University Press, 2023). 

‘다른 사람에게 무언가를 보여주거나 전달한다’는 후자의 정의는 설명이 수동적인 청중에게 제공되는 

일방적인 과정임을 시사한다. 하지만, 이코모스 헌장에서 ‘설명’이 해석적 계획과 동일한 의미로 

정의되어 있는 것은 설명이 메시지의 일방적인 전달을 넘어 다차원적인 커뮤니케이션 과정으로 간주될 

수 있음을 보여준다. 사용하는 용어가 무엇이든 간에, 일반적으로 해석/설명은 전문가들 간의 지식 

공유를 넘어 사람들이 유산과의 경험에 있어서 더욱 적극적인 역할을 할 수 있도록 기여해야 한다는 

데에는 대부분 다들 동의하고 있다. 

그렇기 때문에, ‘해석’과 ‘설명’을 구분 지으려는 시도보다는 유산 관리자와 해설가들 간 공통분모를 

찾는 것이 더 유익할 수도 있다. 사용하는 용어가 무엇이든, WHIPIC은 자체적인 정의를 작성할 때 

현재의 유산 해석과 설명 뿐만 아니라 앞으로의 개선에 대한 정의도 고려해야 한다. 해석과 설명에 

대한 미래 지향적인 접근은 유산 해석과 보존에 더 나은 결과를 가져올 수 있다.
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 작성자: 마누엘 간다라 바스케스 (Manuel Gándara Vázquez)

1. �회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? (예: 메시지, 매체, 접근성, 

커뮤니티 등)

‘설명’은 어느정도 ‘해석 전달’과 유사하게 간주된다고 생각한다. 따라서 설명 과정은 해석 설계 또는 

포괄적인 계획 단계에서의 요소들을 포함할 것이다: 

1. �‘전반적인 목표 또는 목적’은 전달하려는 메시지가 왜 유산을 보존하는 데 중요한지(탁월한 보편적 

가치를 포함하되 이에 국한되지 않음) 뿐만 아니라 현재와 어떤 관련성이 있는지, 잠재 청중에게 

어떻게 유용하고 매력적인지, 보존 문화를 어떻게 촉진하고 지속가능성, 평등, 포용성, 문화 다양성 

증진, 평화 촉진을 중심으로 2030 지속가능한 목표 달성을 앞당기는 데 어떻게 기여할 수 있는지를 

명확히 명시한다. 

2. �문화적 배경(모국어 포함) 측면에서 잠재 청중에 대한 연구를 수행하고 해석 사업에 텍스트가 

포함되는 경우, 해당 대상 청중의 평균 독해 능력을 고려한다.

3. �‘주제’ 또는 ‘중심 아이디어’: 과학 연구, 유산 평가문서, 지역 공동체의 기여(있는 경우) 토대로 추출한 

전달하려는 주요 메시지와 몇 개의 부수적 주제 

4. �가능하면 서사 구조의 모든 요소가 포함된 내러티브를 생성한다.

5. �방문에 영향을 미칠 수 있는 계절 변화와 같은 미디어 선택 시 고려해야 할 인프라 및 맥락/환경 

요소에 대한 평가를 수행한다.

6. �유산에 미치는 영향을 최소화하며, 디지털이나 온라인 미디어와 같이 최대한 많은 청중에게 접근 
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가능한 커뮤니케이션 방법(대면 또는 디지털 매체 활용)을 선택한다.

7. �일반적인 인구 통계 프 로필과 만족도 평가 이외의 평가 도구들: 유 산 분야 는 포 크 와 

스토크스다이크(Falk & Storksdieck, 2005)의 ‘개인 의미 지도(personal meaning map)’, 

햄(Ham, 2013:120)의 ‘생각 목록 (Lists of Thoughts)’, 웨이파인딩(wayfinding) 평가 등 여러 평가 

도구들(Gándara y Pérez 2019)을 세계유산에 성공적으로 적용해왔다. 

8. �계획 과정에 대하여 지역 공동체 대표 구성원 초점 집단 인터뷰를 진행한다. (지역 공동체가 있는 

경우) 

9. �시범 조사 또는 시범 운영을 포함한 실행 계획을 수립한다. 

10. �방문자를 위한 피드백 메커니즘 - 디지털 미디어의 경우 상대적으로 구현하기 쉽다. 

11. �첫 실제 수행 이후, 전반적인 경험과 형성 평가(formative evaluation)를 문서로 정리한다. 

2. �유산 커뮤니티에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 

유산 설명의 일부분이라고 생각하는가?

반드시 그렇지는 않다고 본다. 1990년대 멕시코에서는 건축가들이 ‘파라도르(paradore)’를 유산에 

많이 지었다. 스페인어로 ‘호텔’을 의미하는 파라도르는 외관상 매력적이고 실용적이었지만, 여기에 

유산 해석 장소가 별도로 마련되어 있지 않은 경우가 많았다. 일부 장소에는 ‘현장 박물관’이 있긴 

했는데 전통적인 수집품 중심의 박물관 커뮤니케이션 전략을 적용한 곳이 대부분이었다. 즉, 기술적 

용어와 백과사전에서 찾을 수 있는 종합적인 정보가 주로 제공되었으며 유산에 대한 방문자 이해 

증진을 위한 ‘해석 센터’ 또는 ‘방문자 센터’의 개념은 부재하였다(Gándara & Pérez, 2017).

방문객들은 ‘피라미드’를 보러 온 것이지, 박물관 때문에 온 것은 아니라고 말하였으며, 관광 

안내자들이 관광객에게 제공하는 유일한 시각화 자료는 유산의 건축 모형이었다. ‘파라도르’가 

방문자들에게 편안하고 청결한 화장실, 충분한 주차 공간, 레스토랑 및 기념품 가게를 제공하여 방문 

경험에 기여하긴 했지만, 유산 해석적인 요소는 갖추고 있지 않았던 것이다. 

요약하자면, 충분한 편의시설, 특히나 방문객 뿐만 아니라 지역 공동체에 이익을 주는 편의 시설들은 

더 없이 환영하지만, 이것들은 유산 해석을 위한 전제 조건 또는 설정인 것이 최선일수 있다. 시설 

개발은 방문 경험을 활성화하는 요소이지만, 해석 사업의 일부로 간주되지 않는다. 적어도 라틴 

아메리카에서는 이러한 시설을 건축가, 산업 설계사, 조경사들이 계획하며, 유산 해석 전문가의 참여는 

일반적이지 않다.

3. �‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

이는 ‘설명’의 정의에 따라 달라진다. 위에 언급한대로, 설명을 ‘해석 전달’과 동의어로 본다면, 전달 

메커니즘에 따라 설명도 달라질 것이다. 해석 가이드는 대체로 양방향(통신 용어로는 전이중 통신(full 

duplex))이 될 수 있는 유일한 메커니즘이다. 즉, 방문자와 유산 해석 전문가들이 대화를 나누며 

아이디어를 공유할 수 있다. 물론, 방문자가 중간에 끼어들고 다른 의견을 내는 것을 싫어하는 권위 

주의적인 가이드도 있을 것이다. 경우에 따라서는 하향식(top-down) 소통 방식으로 이어질 수도 

있지만, 이는 부적절한 훈련으로 인한 좋지 못한 유산 해석의 사례일 뿐이다.

미국 국립공원에서 인기를 얻은 ‘대화적 모델(dialogical model)’이라 불리는 해석 방식은 때로 

극단적으로 치닫는 경우가 있다. (이는 개인적인 의견으로, 그렇지 않다면 미리 사과 드린다.) 이 모델은 

대화를 통해 청중이 정보 안내 없이 오로지 ‘사색’하는 것만으로도 스스로 유산의 가치를 ‘발견’하거나 

‘창조’할 수 있다는 접근 방식이다. 이 접근 방식은 특정 장소가 보존할 만한 가치가 있는 유산으로 

지정된 이유가 방문객에게 자명할 것이라고 가정한다. 하지만 방문객의 사색과 발견만으로 충분하지 

않은 경우도 있다. 학술 연구를 기반으로 한 유산 해석 분야가 발전한 것도 이러한 이유이다. 또한, 연간 

수백만 명의 방문객이 있는 유산에서는 예산 측면에서 실현 가능한 모델이 아니다. 각 방문자 그룹에 

개인 대화를 위한 가이드를 제공하는 것은 비용적으로 큰 부담이 된다. 따라서, 이와 같은 모델은 

멕시코에서는 포용적인 해결책이 될 수 없다.  

멕시코의 5개 유산에서 진행한 연구(Gándara & Pérez, 2019)는 ‘가치가 자명하다’는 전제가 틀렸음을 

보여준다. 이 연구에 따르면, 방문자의 유산에 대한 이해, 그리고 결과적으로즐거움의 깊이나 보존에 

대한 헌신은 해석 사업이 실패할 경우 피상적인 수준에 머무른다. 유산 해석이 중요하다고 인식되기 

시작한 지 20년이 지난 지금, 그때와 비교했을 때 많은 발전이 있었다. 그러나 커뮤니케이션 전략의 

변화가 필요하다고 동료 고고학자들과 유산 당국을 설득하는 과정은 매우 길고 힘들었다. 일부 

전문가들은 방문자들이 ‘잘 준비된 상태’로 와야 한다며, 유산에 대한 이해를 도모하는 것이 전문가 

역할이 아니라고 주장한다.

감사하게도 WHIPIC, ICCROM, GAHI(Global Allegiance for Heritage Interpretation) 전문가들과 

논의할 기회가 있었는데, 이를 통해 유산을 설명하는 방식이 일부에게는 ‘권위적이고 단방향’으로 

간주된다는 것을 알게 되었다. 이런 하향식 소통은 우리가 추구하는 방향이 아니다. 설명 방식은 

‘양방향이면서 상호작용적(interactive)’이어야 한다. 

두 가지를 나눠서 설명하겠다. 첫째는 ‘양방향’이라는 방향성이다. 전통적으로, 대면 유산 해석만 

양방향 의사소통이 가능했다. 그렇게 때문에 일부 사람들은 대면 해석만을 ‘유일한 실제 해석’이라고 

여기며, 간접 해석(mediated interpretation)은 일방적이라는 이유로 경멸한다. 이것이 유효한 
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기준이라면, 모든 해석은 유산 현장에 있는 해설가에 의해 수행되어야 한다는 것을 시사한다. 

 

이는 두번째 ‘인터랙션(Interaction)’과 ‘인터랙티비티(Interactivity)’ 간 용어 구분과도 관련 

있다(Gándara, 2020). 인터랙션은 Crawford (2003)에 따르면 상대방 발언을 ‘듣고, 처리하고 이에 

반응’할 수 있는 능력을 갖춘 사람들 간의 직접적이고 동시적인 의사소통을 의미한다. 전화나 요즘 

자주 사용하는 Zoom 화상 회의처럼 매체를 통한 간접적인 만남도 가능하지만, 동시성이 요구되는 

상호작용이다.

두 번째로, 인터랙티비티는 적어도 1980년대부터 새로운 의미를 갖게 되었다: 통신하는 두 대상 중 

하나는 존재하지 않으며 동시에 발생하지 않는 대화 형태이다. 디지털 내부 콘텐츠와 코드(알고리즘 및 

데이터 포함)와 디지털 기기의 인터페이스를 통해 표현되는 사용자(실제 사람)와 인터페이스 디자이너 

간 커뮤니케이션을 의미한다. 여기서 실제 상호작용이 발생하려면, 두 대상 모두 ‘듣고, 처리하고 

반응’해야 한다. 따라서 가상의 대상도 인간 사용자가 쉽게 이해할 수 있는 입출력 시스템, 처리 장치, 

작업 메모리, 장기 저장 장치를 갖추고 있어야 한다. 즉, 디지털 장비가 필요하다. 

하지만 이 두 가지 개념은 자주 혼동된다. 한 스페인 학자는 박물관 전시 레이블이 독자의 처리과정을 

자극한다는 점에서 ‘인터랙티브(interactive)’라고 주장한 바 있다. (Santacana & Martín, 2010) 

[검토자 Gándara, 2013] 만약 전시 레이블이 잘 설계되었다면 이러한 상호작용이 발생할 수 있다. 

하지만, 레이블 자체는 (적어도 최근까지는) 사용자 발언을 듣거나 처리하거나 이에 반응할 수 없다. 

따라서, 상호작용이 이루어지지 않으며 이것이야 말로 단방향 통신 매체이다. 물론 최근에는 방문자가 

실시간으로 반응할 수 있는 디지털 기기, 웹 페이지, 소셜 미디어에 따라 이에 대한 개념도 변화하였다. 

질문에 답하자면, 대면 유산 해석 이외에 대부분의 다른 해석은 단방향 의사소통 형태이다. 물론 

인터랙티브 미디어는 다를 수 있지만 적어도 지금까지는 ‘디지털 격차’가 초래되고 완전한 포용성에 

반하는 경향이 있었다. 그러나 앞으로 완전한 양방향 의사소통이 필수적이라면, 합리적인 가격의 

인터랙티브 기기(오디오 또는 멀티미디어 가이드)를 개발하거나 이러한 기기를 제3자가 후원하도록 

하는 방안을 모색하는 것도 권장된다. 

아마도 이 질문의 의도는 유산 해석이 학교에서 학생들에게 정보를 단순히 전달하는 것과 같이, 

박물관 안내원이 방문객 의견은 듣지 않고 일방적으로 역사적 사실을 낭송하는 방식이 옳은지에 대해 

묻는 것일 것이다. 이것은 권위 주의적인 ‘하향식(top-down)’ 소통 방식이다. 소통 방식 설계에 대한 

철학, 인식론과 교육론, 그리고 정치적 및 윤리적 문제와도 관련이 있다. 햄(2013) 등 필자들은 유산 

전문가 역할은 대중에게 주입식으로 정보를 ‘전달’하는 것이 아니라 방문자들이 설명된 내용에 대해 

스스로 사고하고 의미를 창출하며 자신만의 의견을 형성할 수 있도록 하는 것이라고 역설하였다. 이를 

성공적으로 달성한 유산 해석을 ‘주제별 해석(thematic interpretation)’이라고 부른다. ‘주제별 해석’은 

권위주의적이지 않으며, 설명된 내용을 방문자들이 이해하고 더욱 발전시킬 수 있도록 도와준다.

이 전략에 대해 역설한 필자의 ‘의미 있는 공표(Meaningful Divulgation)’ (Gándara, 2021)에서는 

세계유산 방문자에게 인지, 가치, 행동과 공간에 대한 방향성 제시가 필요할 수 있다고 제안하였다. 

일부 사람들은 설명되는 내용이 익숙할 수도 있지만, 대부분의 경우 전문 용어와 담론을 대중이 쉽게 

이해할 수 있는 간단한 용어로 다시 설명해주는 과정이 필요할 것이다. 그리고 이를 통해 궁극적으로는 

방문자에게 유산 보존 노력에 기여할 동기를 부여할 수 있다. 물론 방문자들이 우리의 설명을 무시하고 

싶다면 그것도 그들의 자유이다. 하지만 여기서 중요한 질문은 방문객에게 항상 문화 유산 해석을 

제공해야 하는지, 아니면 방문객이 독립적으로 탐험하며 때로는 전문가의 도움이 필요한 부분까지도 

스스로 ‘발견’할 수 있도록 하는 것이 나은지에 대한 것이다. 방문객에게 완전한 책임을 떠넘기고 

본인이 알아서 할 수 있도록 맡기는 것이 엘리트적인 관점은 아닐까? 

포스트모던 급진주의자들은 모든 교육 형태(학교 교육과 혼동됨)를 권위 주의적인 하향식 소통으로 

여긴다. 이들에게 교육은 억압적인 도구에 불과하다. 요즘 교육을 부정적으로 바라보는 시각이 

팽배한데, 나는 다르게 생각한다. ‘비판적 교육학 (Critical Pedagogy)’를 창시했던 브라질 교육학자 

파울루 프레이리(Paulo Freire)의 이론은 50년이 지난 지금 성차별적으로 느끼는 부분도 일부 있지만, 

그럼에도 불구하고 여전히 사실임을 알 수 있다:

“교사는 가르치는 것뿐만 아니라 학습자와의 대화를 통해 배우기도 한다. 즉, 교육을 받는 

학습자도 자신을 가르치는 교사를 가르친다. […] 따라서, 두 사람은 둘 다 주체로서 함께 

성장하며 이 관계 속에서 ‘권위에 의한 주장’은 더 이상 적용되지 않는다. 권위자 역할을 맡은 

자는 자유에 반대하지 않고 자유를 옹호해야 한다. […]. 오늘날에는 그 누구도 자신 자신을 

가르치지 않으며, 다른 누군가를 가르치지도 않는다. 인간은 실제 세계를 매개체로 공동체 

속에서 교육을 받는다.” (Freire, 2022) [스페인어, 저자가 직접 번역]
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1. �회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? (예: 메시지, 매체, 접근성, 

커뮤니티 등)

‘설명 경험’의 개념을 활용하여 유산 설명에 대한 요소를 식별할 수 있다. 설명 요소들은 이코모스 

에나메 헌장(2008)을 충족하는 것이 권장된다. 다음은 설명 요소들을 식별하기 위한 지침으로 활용될 

수 있다: 

공동체: 유산 중요성과 식별된 지역 공동체를 기반으로 설명 경험에 대한 권리 보유자와 이해관계자는 

누구라고 정의하는가? 이들을 참여시킬 수 있는 활동 유형은 무엇인가?

비전과 학습 목표 정의: 특정 청중이 설명 경험 후 얻게 되는 학습 결과는 무엇인가? 권리 보유자가 

전달하고자 하는 메시지는 무엇인가? 

영역 범위: 세계유산의 취약성을 감안하여 일부 지역만 대중에게 공개되는데, 설명 경험이 허용되는 

영역은 어디인가? 

대상 청중에 대한 정의: 설명 경험에 참여할 확률이 높은 사람들이 누구인가? 

대중 참여 수준: 메시지를 전달하는 데 시간이 얼마나 걸리는가? 방문자가 유산에 체류하는 시간은 

어느 정도이며, 학습 목표에 달성하기 위한 대중 참여는 어느 정도 수준인가? 대중은 설명 경험에 

어떻게 접근하는가? 유산에 직접 방문하는가? 아니면 온라인 /또는 하이브리드 형태로 방문하는가? 

디지털 방문과 대면 방문은 어떻게 서로 보완되는가? 

사용 가능한 자원: 설명 경험을 형성하기 위해 사용 가능한 자원이 무엇이 있는가? 예를 들어, 

유산에서 사용 가능한 물리적 시설과 디지털 자산의 유형은 무엇인가? 

기관 역량: 설명 경험을 주최하는 데 필요한 전문 지식 수준은 어느 정도인가? 예를 들어, 디지털 

지식을 보유한 직원이 있는가? 설명 경험을 진행하고 관리하는 직원 수가 충분한가? 또한, 설명 경험을 

일정 기간 동안 설계, 이행 및 유지하기 위해 기관에서 사용할 수 있는 재정 자원은 무엇인가? 

피드백 메커니즘: 설명 경험의 효과성을 평가하는 메커니즘은 무엇인가? 

예상 수명 주기: 설명 경험의 최적 수명 주기는 무엇이며 언제 업데이트가 필요한가? 

또한, 이코모스 유산의 해석과 설명을 위한 국제헌(2008) 은 ‘해석 인프라’를 ‘설명 경험을 위해 

활용되는 모든 물리적 설치, 설비와 영역’으로 정의하고 있다. 하지만 새로운 기술의 발전과 방문자의 

온라인 유산 방문이 가능하다는 점을 감안하면, 디지털 플랫폼(또는 컨테이너)도 인프라에 포함되어야 

한다.

2. �유산 커뮤니티에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 

유산 설명의 일부분이라고 생각하는가?

‘설명 경험’은 전달 범위, 학습 결과, 전달될 메시지 내용 뿐만 아니라 ‘해석 인프라’ (ICOMOS, 

2008)까지 고려하는 포괄적인 전략에서 비롯되어야 한다. 이를 통해 유산을를 방문할 잠재적인 

방문객에게 긍정적인 경험을 제공하면서 동시에 유산이가 보존되어야 하는 이유와 중요성에 대한 

메시지를 효과적으로 전달할 수 있다. 

하지만, 방문자 시설의 유형은 ‘방문자 프로필, 수요와 기대 수준’에 대한 이해에 기반을 두어야 

한다(McGuiness et al., 2017). 이러한 맥락에서, ‘방문자 만족도’ 수준의 개념이 적용될 수 있다. 또한 

세계유산 방문에 대한 온라인 경험을 평가하는 메커니즘을 촉진해야 한다. 아직은 이 분야에 대한 

연구가 많이 이루어지지 않았다.  페이스(Faith, 2017)의 박사 학위 논문은 세계유산에 대한 이러한 
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또한, 버라 헌장 제13조에는 ‘문화적 가치의 공존은 항상 인정, 존중, 격려 되어야 한다. 문화적 가치가 

충돌하는 경우에 특히 중요하다’고 언급되어 있는데, 이는 포용적인 설명을 만드는 데 매우 유용하다.

버라 헌장 제13조는 윤리적 원칙과 관행에 관한 15개 조항으로 이루어진 ICOMOS 호주(1998) 

‘유산 보존에서 공존 윤리에 관한 규정(Code on the Ethics of Co-existence in Conserving 

Significant Places)’에 바탕을 둔다. 이 규정은 ‘공동 책임’,  ‘다원적 사회’와 ‘유산 해석에서의 

잠재적인 갈등’에 대해 언급하며, ‘가치의 의미’, ‘문화적 집단’, ‘중요성’, ‘갈등’, ‘분쟁’과 ‘갈등 해결’과 

같은 주요 개념을 제시한다. 이 모든 요소들은 지역사회 참여 메커니즘을 수립하기 전에 고려되어야 

한다. 

이코모스 에나메 헌장(2008) 채택이 이루어지기 바로 직전인 2006년에, Araoz는 ‘해당 장소와 

관련된 사건의 연관성이 잘 알려지지 않았거나 파악되지 않은 경우와 장소의 평범한 외관, 시각적 

세부 요소, 미적 단서가 장소가 왜 유산으로 분류되는지를 전달하지 못하는 경우’에 대해 해석하고 

설명할 필요성이 증가했다고 주장하였다. 이 진술은 세계유산의 OUV에 대한 이의가 제기되고, 이해를 

증진하기 위한 설명 전략을 설계해야 하는 현 상황에서 중요하게 고려되어야 한다. 

또한, 전문가 참여와 더불어, ICOMOS 부에노스 아이레스 선언에서는 공동체와 권리보유자의 참여의 

중요성을 인정하였다. 세계인권선언 70주년을 기념하는 부에노스 아이레스 선언에서는 공동체와 

권리보유자가 ‘문화유산의 식별, 선택, 분류, 해석, 보존과 보전, 발전과 관리 과정에 적극 참여’하도록 

장려한다(ICOMOS, 2018). 

필자의 의견으로는, 유산에 대한 이해 증진을 위해서는 무엇보다도 다양한 이해관계자의 참여가 

필수적이다. 따라서 ‘일방적 소통’은 더 이상 허용할 수 없는 관행이다. 
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유형의 연구를 수행하는데 필요한 요소를 제시한다: ‘질적인 해석 방법론을 채택하여 광범위한 온라인 

연구(페이스북, 웹사이트와 가상 관광 분석), 이해관계자 인터뷰, 공식 문서 분석을 수행하고 지역 

공동체에 대한 이해를 높여 풍부한 연구 결과를 도출할 수 있었다.’ (Faith, 2017)

또한, 유산에 대한 보존 계획을 준비하는데 활용된 여러 접근방식이 ‘설명 경험’ 계획에 많은 영향을 

줄 수 있다. 예를 들어, 게티 보존 연구소(Getty Conservation Institute)가 온라인 상으로 ‘임스 

하우스 보존 관리 계획(Eames House Conservation Management Plan)’을 공개하였다(Burke et al., 

2018). 공개된 계획은 ‘프로세스 다이어그램’을 통해 단계들을 설명하였는데, 그 중 4단계(중요성을 

유지 및 보존하는 정책 개발)는 유산의 중요성을 평가하는 것으로 시작하여 소유자와 사용자의 

미래 요구사항을 반영하여 정책을 개발하고, 보존관리 계획을 개발하기 위한 다른 활동들에 참여할 

이해관계자를 식별하고 포함시키는 전체 과정의 결과물이라고 할 수 있다(5단계).

임스 하우스 계획 106페이지 표 5.1에는 식별된 속성들이 나열되어 있고, 표 5.2에는 속성별 보존 

조치가 서술되어 있다. 설명 경험 계획을 구상할 때도 비슷한 방식으로 설명과 보존 조치를 연결시켜 

방문자에게 해당 유산에 대한 중요성을 전달하면서도 동시에 유산 보존을 촉진하는 접근방식을 

활용할 수 있다. 

요약하면, 설명 경험은 방문자 기대에 부합하는 적절한 인프라와 설비로 구성되어야 한다. 이에는 

유산에 대한 효과적인 학습을 위한 물리적, 온라인 및 하이브리드 형태의 인프라도 포함된다. 

3. �‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

설명 경험은 일방적 소통 채널이 아닌 다중적 소통 방식을 활용해야 한다. 유산 해석이 참여를 바탕에 

둔 의미 형성 과정이라는 정의에 동의한다. 하지만 일부에서는 참여를 촉진하는 것이 쉽지 않다고 

반박할 수 있으며, 이를 위해 다양한 접근 방식이 정의되어야 할 것이다. 예를 들어, 설명 방식 및/또는 

시설에 대해 방문자가 의견을 남기고 제안할 수 있는 간단한 피드백 메커니즘인가? 아니면 지역사회가 

참여하는 완전히 통합된 프로세스인가? 또한, 직접 및 간접적인 참여 방식을 모두 활용하는 방법도 

있을 것이다.

‘의미 형성 과정’에 대한 명확한 메커니즘을 설계해야 한다. 예를 들어, ‘버라 헌장(Burra Charter, 

ICOMOS 호주)’은 1단계가 ‘가치’, 영향을 미치는 요소, ‘상황 변화’ 요소 파악을 기반으로 ‘장소를 

이해’하는 것이라고 설명한다.
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1. �회의 후, 유산 설명에 대한 요소는 무엇이라 생각하는가? (예: 메시지, 매체, 접근성, 

커뮤니티 등)

이번 전문가 회의는 설명의 요소와 특성을 파악하는 데 큰 도움이 되었다. (특히 여전히 논의 중인 

항목이기는 하지만 해석과 설명의 구분에 대한 논의가 인상적이었다.) 이전에 내가 설명했던 것과 

같이, 설명의 구성요소를 식별하는 것만큼 각 구성요소가 세계유산에 대해 윤리적(ethical) 또는 

계몽적(enlightening) 설명을 전달하는 데 사용될 수 있다는 점을 인식하고 역설하는 것도 중요하다. 

이런 맥락에서 유산 설명에 대해 다음 구성 요소를 식별할 수 있다.  

1. �매체: 소통 채널로 대면, 그래픽 텍스트, 또는 디지털 방식으로 이루어질 수 있다. 매체는 설명의 

‘표면’이며 매체 선택(극적 매체, 디자인, 이야기 또는 기술적 매체)은 세계유산이 방문자에게 어떤 

인상을 남기는지에 큰 영향을 미친다. 그러나 특정 매체를 잘못 선택하면 때로는 부정적이거나 

수용하기 힘든 사회적 메시지가 전파될 수 있으며, 특정 설명이(또는 유산 그 자체도) 등한시되는 

결과로 이어질 수도 있다. 

2. �메시지: 매체를 통해 전달되는 가치 또는 사실이다. 문화적 소통의 다양한 측면처럼, 품질, 

신뢰성 등 메시지의 요소는 다양하다. ‘나쁘다’ 또는 ‘좋다’라는 스펙트럼이 있다고 말하기가 

조심스러운데,왜냐하면 메시지의 목표(교육, 애국, 관용, 포스트 식민주의 등)에 따라 메시지가 

명확하게 전달되었는지 여부가 달라지기 때문이다. 

3. �커뮤니케이션 모드: 유산 해석 전문가와 방문객/이해관계자 간 커뮤니케이션의 성격에 관한 것이다. 

음성, 텍스트 또는 이미지를 통해 전달된 독백 형식(세 번째 질문에서 말하는 ‘일방적’ 커뮤니케이션 

방식)이었는가? 또는 해석 전문가와 방문객/이해관계자가 공동으로 참여하여 단일 해석 경험에 여러 

관점을 포함시킨 다중 대화 형식이었는가? 설명이 단순한 진술 형태인가 아니면 과거에 대한 문화 간 

또는 개인 간 논의를 촉진하고 심사숙고하게 하는 역할인가? 다시 말하지만, 유산 해석이 평가될 수 

있는 또 다른 스펙트럼이라고 볼 수 있다. 

4. �접근성: 설명의 접근성은 모든 신체 및 인지 능력을 가진 사람들이 이해할 수 있는 정도를 의미한다. 

이것은 경사로, 난간, 엘리베이터 등과 같은 일반적인 접근성 요소를 넘어선다. 지금까지 신체 

및 인지 장애를 가진 사람들을 위한 특수 프로그램인 ‘진동 점자’ 터치 스크린과 점자 설명 라벨 

등이 사용되어 왔다. 하지만 설명의 접근성은모든 사람이 설명 또는 전시가 전달하려는 내용을 

효과적으로 지각할 수 있도록 돕기 위한 ‘깊은 접근성(Deep Accessibility)’의 개념을 고려해야 한다. 

깊은 접근성은 이동의 편의성, 감각 처리, 탐색의 용이성, 의사소통의 명확성, 설명에서 흥미로웠던 

부분 선택 등을 포함한다. 깊은 접근성(Deep Accessibility)에 대한 개념은 접근성 이론가인 이안 

포드(Ian Ford)가 창시한 것이며, 이에 대한 자세한 설명은 여기서 찾을 수 있다: https://ianology.wo

rdpress.com/2013/09/06/deep-accessibility/ 

5. �필자 또한 기획 단계부터 제작 단계, 검토 및 수정 단계에 이르기까지 지역 공동체 참여가 

중요하다는 데 동의한다. 적극적인 대중 참여는 언제나 유산의 지속 가능성을 향상시킨다. 특히 유산 

해석에 지역 가치를 반영한 경우에는 더욱 그렇다. 

2. �유산 커뮤니티에 긍정적인 경험을 제공한다는 맥락에서 방문자 시설과 이에 대한 관리가 
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유산 설명의 일부분이라고 생각하는가?

질문을 보고 처음에는 화장실, 식수대, 야외 테이블 등은 유산 해석과 설명의 일부이기 보다는 부대 

시설이라는 생각이 들었다. 전기 및 수도 설비, 티켓 부스, 조경 공간, 주차장, 도로는 건축 설계사가 

짓고 유산 직원이 관리하는 유산 기반시설이 아닐까 라는 생각이었다. 그러나 이 워킹그룹에서 다루는 

해석 경험의 범위가 확장됨에 따라, 세계유산 부대 시설의 물리적인 품질이 해석 경험의 품질과 

안정성에도 영향을 미친다는 점을 깨닫게 되었다. 물론 모든 해석 전문가들이 인프라 요소를 가장 

효율적인 곳에 설계하고 배치하는 데 필요한 기술과 경험이 있는 것은 아니지만, 해석 계획자들이 

설계 계획 과정에서 인프라가 계획된 해석 산책로나 기타 설명 요소에 부정적인 영향을 미칠 

경우에는 설계 변경을 제안할 권리가 있다고 생각한다. 유산 보존과 보호가 구조물(fabric)에서 유산 

경계(boundary)까지 확장되고, 세계유산의 경우에는 완충구역(buffer zone)까지 확장되는 것처럼, 

유산의 특정 요소에 대한 설명도 마찬가지이다: 유산의 특정 요소에 대한 설명이 확장되어 환경이나 

지역에 대한 해석과 유산 방문에 대한 상대적인 편안함과 어려움까지도 포함하게 된다. 하지만 이러한 

편의 시설에 대한 요구 사항이 원칙으로 정립될 수 있는지는 불확실하다. 마리오 산타나 퀸테로가 

언급한 것처럼 규모가 큰 유산도 있고, 작은 유산이가 있으며 각 유산마다 운영 예산과 상황이 다르다. 

물리적인 편의 시설을 짓는 것이 가능한 상황이라면, 방문자의 해석 경험 향상에 기여할 수 있다고 

생각하지만 방문자 시설을 넓은 맥락에서 ‘유산 설명’에 포함시켜야 되는지는 확신이 없다. 

3. �‘유산 해석’ 정의 초안에 따르면, 유산 설명이 ‘일방적 소통’이라고 생각하는가? 이유는 

무엇인가?

내 생각에 ‘일방적 소통’에 대해서 약간 다르게 이해하고 있다고 생각한다. 그래서 질문에 제대로 

답하기 위해선 설명과 ‘일방적 소통’의 연관성을 재조명해야 한다. 질문에 간단히 답부터 하자면, 

일방적 소통의 형태인 유산 설명도 있고 그렇지 않은 설명도 있다. 이코모스 문화유산의 해석과 

설명을 위한 국제헌장(2008)이 작성되던 시기만 해도, 설명(가이드 스크립트, 텍스트 판넬, 해석적 

방문자 루트 등)은 공인된 유산 관리 기관의 산물이라 여겨졌다. 주로 교육적인 목적으로 방문자에게 

정보를 제공하였고, 방문자 참여나 대화는 주요 관심거리가 아니었다. 방문자들이 질문하면 정중히 

답해주긴 하였으나, 신뢰할 만한 정보 출처는 아닌 경우가 많았다. ‘일방적 소통’이라는 용어의 쓰임은 

로라제인 스미스(Laurajane Smith)의 ‘공인된 유산 담론(The Authorized Heritage Discourse)’과 

유사하다. 이는 방문객의 재미와 흥미를 얼마나 돋우든지 간에, 공인된 기관이 ‘사실’을 전달하는 

소통 방식이었다.독백의 성격을 띠는 소통 방식이기도 하였다. 그러나 오늘날에는 1) 다양한 사람들이 

의견을 개진할 수 있는 포용적인 태도가 강해졌고, 2) 인터넷과 다양한 소셜 미디어 플랫폼을 통해 

전 세계적으로 사람들이 대화할 수 있게 되면서 설명은 더 이상 공인된 유산 기관들의 전유물이 

아니게 되었다. 이제 거의 누구나 세계유산에 관한 웹사이트나 틱톡(Tik Tok)을 만들고 관련 사진이나 

댓글을 게시할 수 있다. 더 많은 ‘설명’이 생겨날 수 있게 된 것이다. 여전히 많은 경우에 그러한 설명 

방식이   ‘일방적’ 정보 전달의 형태이지만, 소셜 미디어에서 타인이 게시된 항목에 동등한 위치에서 

답하거나 댓글을 달 수 있는 가능성이 생겼다. 이를 감안하였을 때, 다음과 같이 제안하고 싶다. 설명은 

전통적으로 일방적 소통의 수단이었다. 그러나 오늘날에는 기술의 발전으로 노트북 또는 스마트폰만 

있으면 유산 설명에 대한 본인의 관점을 표현할 수 있는 기회가 늘어났다. 따라서 유산 설명의 정의를 

일방적이냐 양방 대화형이냐 이분법적으로 나눌 것이 아니라 어느 정도로 일방적이고 양방 대화형인지 

스펙트럼으로 바라봐야 한다.
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 작성자: 닐 카말 차파가인 (Neel Kamal Chapagain)

1. �유산 내 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 또한 

유산에 관하여 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가?

두 가지 모두 유산 해석의 일부라고 생각한다. 유산 설명을 유산 해석의 하위 집합이라고 생각하기 

때문에, 유산에 관한 또는 유산 내 존재하는 모든 해석이 유산 설명에 포함되지 않을 수 있다는 점을 

이해하는 것이 중요하다. 즉, 유산에 대해 알려진 모든 정보(가치 포함)가 유산 설명에 포함되지 않을 수 

있다는 것이다. 따라서 유산 설명에 포함될 내용과 포함되지 않을 내용을 고르는 것은 선택의 문제인데 

선택 과정도 유산 설명의 일부로 간주되어야 한다. 또한 유산에 대한 정보 뿐만 아니라 효과적인 유산 

설명을 위해 큰 범주에서 고려해야 하는 가치와 맥락 정보가 있을 수 있다. 마찬가지로, 유산 밖에서 

진행되는 유산 설명도 있을 수 있다. 이 모든 상황에서 유산 설명은 방문객과 이해관계자의 참여와 

소통 증진을 위해 유산 안팎에서 활용할 해석 자료를 선택하고 적용시키는 과정이다. 효과적이고 

매력적인 설명을 위해 다양한 매체와 접근방식을 선별하고 활용하는 것도 유산 설명의 일부이다.

2. �모든 유산 설명이 유산 해석을 반드시 따라야 하는가? 유산 해석 없이 유산 설명이 수행 

가능한가?

질문에 대한 답은 ‘그렇다’와 ‘아니다’ 둘 다이다. 기존에는 유산 설명이 유산 해석에서 비롯되지 않은 

경우가 많았기에, 실제로 많은 경우에 설명이 해석을 따르지 않았다고 볼 수 있다. 하지만 질문의 

의도가 바람직하다고 생각하는 방향이 무엇인지에 대해 묻는 거라면, 유산 설명은 해석을 따라야 

한다고 생각한다. 이 질문의 핵심은 유산 설명이 의도적으로 유산 해석 이후에 이루어져야 하는지 

여부에 대해 묻는 것이라고 이해했다. 유산 해석 없이 문화 유산이 설명되는 경우가 있긴 하지만, 이는 

바람직하지 않다. 유산 해석의 목표와 필요에 대한 고려 없이 수행되는 유산 설명은 명확한 목적과 

방법이 부족한 설명이 될 것이다. 즉, 유산 설명은 신중한 유산 해석 이후에 추구되어야 하는 전문적인 

작업이다. 그러나 시간 또는 자원의 제약이 있거나 해석 계획이 없는 많은 경우에도 유산 설명이 특정 

3차 회의 의견서
유산의 필요에 부응하기 위해 수행될 수는 있다. 이러한 경우에는 유산 설명이 유산 해석의 하위 

과정이라는 점을 염두에 두며, 유산 해석의 개념들을 고려해서 추진하는 것이 중요하다.

3. �‘유산 해석’에 대한 정의 초안을 바탕으로, 본인이 생각하는 ‘유산 설명’에 대한 정의를 두 

세 문장으로 서술한다면?

유산 설명은 당시 유산을 위해 채택된 유산 해석 계획을 바탕으로 유산과 유산 가치를 대중에게 

전달하는 행위이다. 나는 유산 설명을 유산 해석의 하위 과정으로 간주한다. 따라서 유산 설명은 유산 

해석이라는 더 넓은 맥락 안에 있는 것으로 보아야 하지만, 특정 유산의 맥락과 필요에 따라 조정되고, 

공간과 기술, 청중의 관심을 효과적으로 활용해야 하는 행위라 생각한다. 유산 해석과 마찬가지로 유산 

설명도 다양한 청중에게 매력적이고 의미 있는 경험을 선사해야 하며, 유산 가치 상승과 관리 측면에도 

기여해야 한다.

 작성자: 최재헌(Jae Heon Choi)

1. �유산 내 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 또한 

유산에 관하여 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가?

유산에서 ‘설명할 내용을 선택’하는 행위는 유산 설명의 중요한 부분이다. 이 개념은 유산 해석과 유산 

설명 두 가지를 이해하는 것과 밀접하게 관련되어 있다. 유산 해석은 가치 기반 평가, 참여적 지향, 

의미의 다중성, 문화다양성 이슈 등 여러 요소를 포함하는 포괄적이고 포용적인 접근법이다. 반대로, 

유산 설명은 단방향 커뮤니케이션을 가능하게 하는 종합적인 체계이다. 유산 설명에서는 설명하는 

사람을 명확하게 정의하고, 설명하고 전달할 내용을 결정하고, 설명의 목적과 대상 청중을 식별하는 

것이 중요하다. 

가령, 유산 설명의 목적이 유산 보존에 대한 대중 인식 제고라면, 대중 설문조사로부터 받은 피드백을 

반영해야 한다. 유산 설명이 교육 도구로써 활용된다면, 특정 교육 목표에 부합하도록 해야 한다. 

유산의 어느 요소를 설명할지 선택할 때에는 해당 유산과 연관된 가치를 고려해야 하는데, 이는 유산에 

내재된 고유한 가치와는 다를 수 있다. ‘유산에 관한 요소’에는 무형적 측면과 지역적인 관점이 포함될 

수 있으며, ‘유산 내 요소’는 세계유산의 OUV와 연관된 요소일 것이다. 또한, ‘유산에 관한 요소’는 더 

넓은 범위에서 진정성을 판단하는 요소를 포함할 수 있다.  
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2. 모든 유산 설명이 유산 해석 이후에 이루어지는가? 유산 해석 없이 유산 설명이 수행 

가능한가?

유산 해석에는 유산의 특정 측면을 해석할 책임이 누구에게 있는지 식별하는 과정도 포함한다. 다양한 

유산 이해관계자와 공동체들이 연관되어 있기 때문에 유산 해석에도 다양한 접근방식이 있다. 모든 

유산 설명은 해당 유산에 대한 해석을 반영해야 한다. 유산이 누구에게 어떻게 해석되어야 하는지를 

고려하지 않으면, 유산 설명은 불완전할 것이다. 유산 해석은 가치, 매체 유형, 설명 전략을 포함한 설명 

내용에 영향을 준다. 유산 설명 방식은 유산 해석 과정과 구분된다. 대상 청중과 설명 의도에 따라, 설명 

내용에 대한 구성과 설명 방법은 매번 달라질 것이다. 따라서 해석 계획이 설명 계획과 같아야 한다고 

기대하는 것은 합리적이지 않다. 설명 목적과 청중의 특성에 맞게 설명 내용이 구성되어야 하며, 유산 

해석의 특정한 측면이 선택적으로 설명되어야 한다. 

3. �‘유산 해석’에 대한 정의 초안을 바탕으로, 본인이 생각하는 ‘유산 설명’에 대한 정의를 두 

세 문장으로 서술한다면?

유산 설명은 공인된 기관이 유산과 유산 가치/속성을 신중하게 선별하여 정보를  보급하는 전문적 

과정이다. 선별 과정은 철저한 유산 해석을 기반으로 하며, 설명 목적과 대상 청중을 고려하여 

이루어진다. 또한, 정해진 목적을 효과적으로 달성하기 위해 설명 내용은 세밀하게 재구성되고 단방향 

커뮤니케이션으로 전달된다. 설명 목적은 특정 목표를 달성하거나 대중 인식을 높이는 것일 수 있다. 

 작성자: 사라 코트(Sarah Court)

1. �유산 내 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 또한 

유산에 관하여 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가?

설명이 대중에게 유산에 대한 정보를 전달하는 행위이라면, 설명될 정보와 설명 방식을 결정하는 선택 

과정이 있을 것이다. 설명 내용, 설명 방식(예: 판넬, 디스플레이, 가이드의 구두 설명 등), 이외 관련된 

기술적인 결정(예:유산 판넬에 사용될 재료, 그래픽 디자인 등)을 계획하는 단계가 있다.

설명은 유산 해석 전문가들이 수행하는 해석 계획과 중복되는 부분은 있겠지만 별개의 다른 행위이다. 

해석 계획은 유산에 대한 설명 제공을 넘어서 사람들이 유산에 대하여 의미 있는 경험을 하고 이해를 

높일 수 있도록 환경을 조성하려는 목적을 가지고 있다. 즉, 해석 계획에는 심리학, 교육, 커뮤니케이션 

등 기타 이론과 방법론에 대한 고려까지도 포함된다. 궁극적으로, 해석 계획을 통해 유산에 대해 

‘무엇을 설명할 것인지 선택’하는 결정이 더욱 신중하고 정교해질 가능성이 있다(Ham 2013).

2. �모든 유산 설명이 유산 해석 이후에 이루어지는가? 유산 해석 없이 유산 설명이 수행 

가능한가?

‘해석’은 유산 정보에 대한 정보를 이해하고 이를 지식화 하려는 인간의 행동에서 비롯된다. 세계유산에 

대한 해석이란 유산 전문가, 학자 또는 다른 전문가들이 구할 수 있는 증거들을 기반으로 정보를 

수집하고 이해하기 위한 예비 단계로 수행되며 유산 해석과 설명을 포함한 다양한 관리 활동에 영향을 

미친다. 하지만 이는 사람들이 유산에 대한 본인의 의미 형성 과정을 통해 유산과 관련된 경험을 

촉진하는 방법론인 ‘유산 해석’이라는 구체적인 활동과는 다르다. 

유산 정보에 대한 설명이 사람들에게 의미 있는 경험을 제공하여 사람과 유산의 관계가 형성되는 

경우에는 설명이 해석으로 간주될 수 있다. 하지만 설명의 목적 자체는 경험 형성보다는 정보를 

전달하는 것이기 때문에 설명은 주로 비공식적 또는 비형식적 학습으로 간주된다. ‘유산 해석’은 설명에 

영향을 주는 선행 단계이지만, 모든 설명 사례에 ‘유산 해석’이 반드시 수반되는 것은 아니다. 

3. �‘유산 해석’에 대한 정의 초안을 바탕으로, 본인이 생각하는 ‘유산 설명’에 대한 정의를 두 

세 문장으로 서술한다면?

유산 설명은 우리가 살고 있는 세계에 대한 정보, 특히 자연과 문화유산의 중요성을 대중에게 공유하는 

방식이다. 유산 설명은 비공식적이고 비형식적인 학습 환경에서 정보 전달을 위한 다양한 동적/정적 

매체를 통해 수행될 수 있다. 

이 제안된 정의는 설명을 청중에게 정보를 전달하는 것에 중점을 두었다. 이러한 단방향 소통 방식은 

교육/학습 활동에서 자주 발견되며, 세계유산협약 제27조에 언급된 교육 및 정보 사업을 지원하는 데 

도움이 될 수 있다. 

하지만, 프리먼 틸든(Freeman Tilden) 과 다른 학자들이 주장한대로, ‘정보는 해석이 아니다. 해석은 

정보에 바탕을 둔 것이지만 정보와 해석은 완전히 다르다.’ 그리고 ‘해석의 목적은 가르치기보다는 

자극하는 데 있다.’ (Tilden 2007: 44, 59; Beck & Cable 1998: 21, 39). 이러한 관점에서, 유산 

해석은 설명을 넘어선 것으로 세계유산협약 목표 달성에 기여한다. 해석은 문화 및 자연유산을 

보호 및 보존하여 자라나는 세대에 전승시키고 (제4조), 문화 및 자연유산이 지역사회에서 주도적 

역할을 수행하도록 하고 (제5조), 문화 및 자연유산에 대한 대중 인식과 존중심을 높이는 데 (제27조) 

기여한다.
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이러한 이유로 두 가지 활동 간 차이를 명확히 이해하여 해석과 설명이 서로 대체 가능한 개념이 

아니고 각각의 강점을 활용해야 함을 인지하는 것이 중요하다. 유산 해석의 보다 넓은 목표는 설명과 

관련된 교육/학습 활동에 참여하지 않은 사람들을 포함해서 더 많은 사람들이 유산과의 관계를 

형성하도록 촉진하는 것이다. 해석은 세계유산에 대한 포용성과 지역 사회의 안위를 증진시키며, 

사람들의 유산에 대한 존중심과, 지속적인 활용과 보존에 대한 인식을 높이는 데 도움이 된다.  
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 작성자: 마누엘 간다라 바스케스 (Manuel Gándara Vázquez)

1. �유산 내 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 또한 

유산에 관하여 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가?

유산의 어느 부분을 선택하여 설명할지를 결정하는 것은 유산 해석의 일부라고 생각한다. 정확히 

말하면, 계획 또는 설계 단계에 속한다. (적어도 세계유산 설명, 즉 기관 해석의 경우에는 그렇다.) 

해석적 상호작용을 통해 선택된 내용을 전달하는 과정이 바로 ‘유산 설명’인데, 이는 유산 해석과 

별개가 아니라 다른 기관 또는 매체에 의해 이루어지는 유산 해석의 두 번째 단계라 할 수 있다. 따라서, 

유산 설명은 유산 전문가(또는 지역 공동체 대표)에 의해 수행된 유산 평가에 따라 달라진다. 기관 

해석의 경우에는, 활용 가능한 데이터와 이론을 통해 다양한 추론을 도출해내는 전문가들이 수행한 

유산 연구에 따라 유산 설명이 달라진다. 

2. �모든 유산 설명이 유산 해석 이후에 이루어지는가? 유산 해석 없이 유산 설명이 수행 

가능한가?

유산 해석 없는 유산 설명은 안타깝게도 자주 발생하는 일이다. 유산 해석을 방문자를 위한 각종 

시설을 구축하는 것으로 잘못 생각하는 경우가 종종 있다. 이런 경우에는, 유산에 대한 해석이 

이루어지지 않은 채 유산에 대한 물리적 접근성만 제공되어서 해석은 방문자들 스스로의 몫이 된다. 

안타깝게도, 많은 국가에서 ‘유산 설명’을 이런 방식으로 이해하고 있으며, 이 영역을 건축가, 조경 

디자이너, 박물관 설계사 소관으로 간주한다. 많은 경우에, 유산에 대한 연구를 진행한 전문가들이 

시설 구축에 적극적으로 참여하지 못하게 되며 안 좋은 경우에는, 유산 가치에 대한 평가에 직접 

참여했던 전문가들의 조언에 반하는 방식으로 이루어진다.

한 사례로, 멕시코 유카탄 반도 치첸이트사(Chichén Itzá)의 성스러운 우물(Sacred Well Cenote, 

세노테) 가장자리에는 작은 식당이 위치해 있다. 세노테 어디에서도 다 보이는 곳에 위치해 있는데, 

일부 사람들은 초기에 식당 폐수가 세노테로 흘러 들어 왔다고도 주장한다. 이 식당을 건설한 의도는 

유산 ‘설명’ 방식 중 하나로 방문객에게 식음료와 화장실 시설을 제공하여 ‘편리성을 도모’하기 위한 

것이었다. 하지만 이 ‘설명’ 작업은 고고학자 의견은 반영되지 않은 채 건축가들에 의해 진행된 것이다. 

또한 유산을를 책임지고 있는 멕시코 연방정부 기관인 국립인류학역사연구소도 건설 자금을 제공하지 

않았는데, 지역 정부가 자금을 제공하여 정치/홍보 이슈로 부각된 적이 있다. 내가 알기로 유네스코는 

이 문제에 대해 한번도 언급하지 않았는데, 시설 건설에 대한 소식을 사전에 통지 받지 못했기 때문일 

것이다. 

3. �‘유산 해석’에 대한 정의 초안을 바탕으로, 본인이 생각하는 ‘유산 설명’에 대한 정의를 두 

세 문장으로 서술한다면?

‘유산 설명’은 현재의 유산 해석 이론이 학문적으로 정립되기 전에 소개된 용어로, 유산 해석에 대한 

논의에서 서서히 사라져야 할 용어라고 생각한다. 메리만과 브로슈(Merriman & Brochu , 2006)가 

처음 소개하고, 햄(1992), 너드슨, 케이블과 벡(Knudson, Cable & Beck, 1995) 등 여러 학자들의 

시험과 시도 끝에 실무를 위한 가이드라인에 적용되기 시작하였다. 추후 이론이 다양한 형태로 

변형되었지만 관통하는 핵심 원칙과 기법은 비슷하다. (예: Beck & Cable (2002); Colquhoun (2005); 

Ham (2013); Knapp, D. (2008); Larsen (2003); Morales (2001), Moscardo (1999))

계속해서 ‘설명’이라는 용어를 사용한다면, 스스로를 ‘유산 설명가’가 아닌 ‘유산 해석 전문가’라 

칭하는 수천 명의 해석 전문가에게 거부감을 일으킬 수 있다. ‘유산 설명’이라는 용어를 사용하는 

것이 WHIPIC의 기관 책무인 것은 이해하지만, 유네스코가 유산 분야에서 상당한 영향력을 행사하는 

기관인 만큼 유네스코 한국위원회 뿐만 아니라 파리의 유네스코 본부에서 내려오는 지침과 원칙에도 

설명이라는 용어를 쓰는 것에 신중해야 한다. ICOM이 ‘박물관’에 대한 새로운 정의를 내놓았을 때 많은 
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박물관 전문가들이 반대하여 정의에 대한 전면 개편을 요구했을 때 만큼 반응이 좋지 않을까 우려 

스럽다. 

따라서, 용어 간 연결성을 만드는 것이 유용할 수 있다. 예를 들어, 다음 문장처럼 ‘유산 해석 

전달’이라는 문구 뒤에 괄호로 ‘유산 설명’을 추가하는 방안이 있다: ‘유산 해석 전달(‘유산 

설명’이라고도 불림)은 상기 명시된 정의 초안의 정의대로 해석적 상호작용이 발생하는 유산 해석 단계 

중 하나이다. 해석적 상호작용은 유산에서 개인 해설가 또는 해석적 매체, 또는 온라인 및 기타 동기/

비동기 매체를 통해 수행될 수 있다.’

추가 질문:

1) 다음 문장에 대해 동의하는가? 동의 또는 동의하지 않는 이유는 무엇인가? 

→ ‘해석 + 무언가’가 ‘유산 설명 + 무언가’로 대체될 수 있다.

예) ‘해석 계획 = 설명 계획’  

동의하지 않는다. 왜냐하면 유산 해석이 설명보다 넓은 개념이며, 에나메 헌장에도 나와 있듯이 ‘설명’은 

해석의 두 번째 단계로 해석 과정에 속해 있기 때문이다. 해석 계획은 해석을 전달하는 과정 이상으로 

해석에 대한 여러 측면을 포함할 것이다. 예를 들어, 유산에서 OUV가 가장 잘 드러나는 위치의 변경 

또는 해석 자료와 시설의 유지보수에 대한 고려 등이 포함될 수 있다.

2) 다음 문장에 대해 동의하는가? 동의 또는 동의하지 않는 이유는 무엇인가? 

→ 유산에서 ‘설명할 내용을 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부이다.

이 문장에 대해서도 역시 동의하지 않는다. 주로 설명할 내용에 대한 선택은 해석의 최종 계획 단계에서 

이루어진다. 하지만 용어에 대한 혼동이 야기되는 이유는 실버만 박사가 한 세션에서 언급한 대로 

유네스코의 ‘설명’에 대한 정의가 명확하지 않기 때문이다: 세계유산목록에 등재할 유산을 평가하는 

유산 전문가들은 본인들 작업이 ‘유산 해석’이라고 생각하였고, 프로그램을 설계하고 전달하는 물리적인 

작업을 ‘설명’ 단계로 포함하게 되었다. 이 정의는 유산 해석이 하나의 학문으로 발전하고 관련 문헌이 

대거 등장하기 전에 정립된 것으로, 현재 수천 명의 해석 계획가와 해석 전문가들이 이해하는 ‘유산 

해석’과는 충돌이 있다. (이전 용어로 따지면 이들은 ‘설명가’로 불려야 한다.) 
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 작성자: 마리오 산타나-퀸테로(Mario Santana Quintero)

1. �유산 내 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 또한 

유산에 관하여 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가?

설명 경험에 대한 전략은 설명 범위와 어떤 정보가 어떻게, 어디서, 언제 설명 될지에 따라 달라져야 

한다.

무엇을: 유산의 탁월한 보편적 가치 및 속성에 대한 해석에 기반하여, 대중에게 ‘무엇’을 설명할지를 

정의해야 한다. 또한, 유산의 어느 부분이 접근 가능하고 가능하지 않은지에 대해 결정해야 한다. 

어떻게: 대상 청중 (예: 방문 체류시간, 활용할 기술 - 인터랙티브 앱, 판넬, 가이드, 스마트폰 앱 등), 

유산에 대한 접근성, 탁월한 보편적 가치 속성이 시각적으로 잘 드러나는지(예: 구성 요소가 파괴되어 

해석이 어려움) 등을 기반으로 설명 경험을 설계한다. 또한 방문자들이 이용할 수 있는 방문자 시설도 

고려해야 한다. (예: 화장실, 쉼터, 편의 시설의 유무) 

어디서:  ‘무엇을 어떻게’ 유산 어디서 설명할 것인가? 스마트폰 앱으로만 설명 경험을 제공할 것인가? 

언제: 설명 순서 뿐만 아니라, 환경적 조건도 고려해야 한다. 예를 들어, 사계절이 뚜렷한 지역에 위치한 

문화 유산의 경우, 각 계절 별로 설명 경험이 매우 다를 것이다. 

마지막으로, 설명 경험의 전체 시간은 방문객(대상 청중)의 특성과 유산에 대해 전달할 메시지에 따라 

설정되어야 한다. 

2. �모든 유산 설명이 유산 해석 이후에 이루어지는가? 유산 해석 없이 유산 설명이 수행 

가능한가?

모든 설명 경험은 견고한 해석을 바탕으로 해야 한다. 이전 회의에서, 해석에는 여러 가지 목적이 

있다고 합의하였다. 해석은 관리에 대한 의사결정, 유산의 연대순 변화에 대한 이해, 고고학적 발견, 

여러 사람 간 평화 증진에 기여할 수 있다.  

3. �‘유산 해석’에 대한 정의 초안을 바탕으로, 본인이 생각하는 ‘유산 설명’에 대한 정의를 두 

세 문장으로 서술한다면?

유산 설명은 유산 관리자들이 방문자에게 참여 경험을 제공함으로써 유산에 관한 중요한 내용을 

전달할 수 있는 커뮤니케이션 도구이다. 적절한 설명 전략은 유산의 중요성에 대한 방문자 인식을 

제고하고 참여를 촉진할 수 있다. 

세계유산의 경우, 설명 전략은 탁월한 보편적 가치를 지속시키는 속성에 기반해야 하며 적절한 

커뮤니케이션 도구를 통해 방문자들이 평화의 상징으로 세계적인 인정을 받은 유산의 중요성에 대해 

이해할 수 있도록 해야 한다.

 작성자: 닐 실버만(Neil Silberman)

1. �유산 내 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 또한 

유산에 관하여 ‘설명할 요소를 선택’하는 것도 유산 설명 과정의 일부라고 생각하는가? 

모든 유산과와 문화 유산에서 ‘설명할 내용을 선택’하는 과정이 유산 설명의 일부라고 생각한다. 설명 

내용을 구성하기 전에, 유산의 어느 부분이 탁월한 보편적 가치 (세계 유산의 경우) 또는 기타 가치의 

속성으로써 공개적인 논의 대상인지를 분명하게 결정해야 한다. 유산 관리자의 경우, 이 과정에는 

매체를 선택(웹사이트, 텍스트, 해설자 스크립트, 인터랙티브 앱)하고 이를 유산 내 물리적으로 

배치하는 것도 포함된다. ‘설명할 내용’을 선택하지 않으면 설명을 설계할 수 없다. 유산 설명에 직접 

관여하지 않는 정부 관료가 설명 내용을 선택했더라도, 그 선택은 설명 과정의 일부로 간주되어야 한다. 

왜냐하면 선택된 내용을 중심으로 설명 내용이 구성되기 때문이다. 마찬가지로 웹사이트 또는 소셜 

미디어를 통해 수집된 대중 의견도 유산 설명에 반영되어야 한다. 작가가 실제 글쓰기에 착수하기 전 

어떤 내용으로 글을 쓸 지 먼저 결정 하는 것처럼 유산 설명의 첫 번째 단계는 어떤 내용으로 설명을 

구성할지 결정하는 것이다. 

2. �모든 유산 설명이 유산 해석 이후에 이루어지는가? 유산 해석 없이 유산 설명이 수행 

가능한가? 

설명은 반드시 해석 이후에 이루어져야 하며, 해석 없는 설명은 불가능하다. ‘쓰기 활동’은 유산 

설명 과정에서 필수적이다. (여기서 말하는 ‘쓰기’란 유산 해설가의 스크립트나 텍스트 판넬 작성 

뿐만 아니라 디자인, 소프트웨어 프로그래밍, 방문자 경로의 형성 등 유산 설명을 위한 모든 활동을 

포함한다.) 아직 ‘해석’과 ‘설명’ 두 용어 간 구분에 대하여 여전히 오해나 명확성이 부족한 부분이 
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남아있다고 생각한다. 그간 여러 회의에서 오랫동안 논의했던 것처럼 ‘해석’이란 전문가, 대중 등 주체가 

누구 인지와 상관 없이 유산의 중요성을 파악하려는 모든 행동을 의미한다. 즉, 해석은 불완전하거나 

단편적인 과거 잔해의 의미에 대한 고찰과 보다 넓은 맥락에서 이가 역사 연구 전반에 미치는 영향을 

이해하려는 지적 및(and/or) 감정적인 활동을 모두 포함한다. 이에 반해 ‘설명’은 유산의 중요성에 대한 

통찰을 대중에게 공개한 진술이다. 유산에 대한 통찰에는 학술적 분석이나 유산이가 현대 정체성에 

미치는 가치 등이 포함될 수 있다. 이 질문을 보고 가장 먼저 든 질문은 다음과 같다. 유산에 대한 

‘쓰기’ 활동(여기서도 ‘쓰기’는 모든 가능한 설명 수단을 의미하는 것으로 가정)이 유산의 의미에 대한 

심사숙고 없이 이루어질 수 있는 것인가? 고민과 글쓰기를 동시에 할 수는 있지만, ‘쓰기’ 활동에 앞서 

설명 내용을 고려하는 것이 더 일반적이고 일관성이 있다고 생각한다. 하지만 유산 설명을 구상하는 

과정에서 새로운 아이디어와 통찰이 나타날 수 있는 가능성을 배제하면 안 되므로, 모든 설명 활동이 

미리 결정된 해석적 구조를 반드시 따라야 한다고 엄격히 제한할 필요는 없다. 단지 여기서 강조하고 

싶은 것은 ‘해석’이 모든 유산 이해관계자에 의한 의미 파악 과정이며, ‘설명’은 이러한 해석적 사고에 

기반하여 대중에게 공개되는 진술이라는 점이다.  

3. �‘유산 해석’에 대한 정의 초안을 바탕으로, 본인이 생각하는 ‘유산 설명’에 대한 정의를 두 

세 문장으로 서술한다면? 

유산 설명은 유산의 중요한 측면 또는 가치로 간주되는 것에 대하여 대중에게 공개된 진술로, 지속적인 

해석 과정의 일부로 대중이 자유롭게 보고 이용할 수 있다. 유산 설명의 목적은 유산의 가치와 

중요성에 대한 대중의 인식과 이해를 높임으로써 사람과 유산 간 연결성과 문화적 그룹 또는 공동체 

간 공유된 가치를 촉진하는 것이다. 유산 설명은 텍스트 판넬, 인터랙티브 앱 또는 구두로 표현되는 

매체와 유산의 중요성에 대한 특정 관점을 전달하는 메시지로 구성되어 있다. 이 관점은 윤리적인 

접근에 기반을 두어 유산과와 관련된 OUV와 지역 공동체가 지닌 가치를 포함한 모든 유산 가치가 

반영되고 인정되도록 한다.  
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